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教廷、國家與修會：
1688 年葡萄牙耶穌會士蘇霖入京小考*

陳玉芳

［提　 要］ 　 明末以來，耶穌會是天主教在華傳播的主要修會，且處於葡萄牙保教權的控制下。 1688

年中國皇帝召葡萄牙耶穌會士蘇霖入京效力時，這一局面正發生變化，而蘇霖入京也引發了教會內

部一系列的異議、爭執和衝突。 本文利用傳教士文獻，考察蘇霖入京的緣由和入京過程中引起的耶

穌會內部、耶穌會與宗座代牧等之間的爭執和衝突，並分析爭執和衝突背後複雜的權力張力、民族

國家立場等問題。
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1688 年 1 月 28 日，比利時耶穌會士南懷仁（Ferdinand Verbiest）去世，僅有葡萄牙耶穌會士徐

日昇（Tomás Pereira）、比利時耶穌會士安多（Antoine Thomas）、意大利耶穌會士閔明我（Claudio

Filippo Grimaldi）①奉職京廷。 徐日昇遂向皇帝推舉葡萄牙耶穌會士蘇霖（ José Soares）入京。 在華

傳教士視京廷耶穌會士為傳教團的“支柱”和“根基”，在調派傳教人員時一般會滿足京廷的需求。
然而，耶穌會長上們在調派蘇霖入京一事上，出現爭執和衝突，招致直屬教廷的宗座代牧的不滿，甚
至對北京神父發佈禁令。 這些爭執和衝突的背後，深藏的是耶穌會中國副省內部權力的衝突、耶穌

會士民族立場鬥爭、宗座代牧對在華耶穌會長上的權力制衡、葡萄牙保教權面臨的挑戰等諸多問

題。 此外，蘇霖入京前在山西絳州傳教，皇帝卻下旨禮部前往南京著取蘇霖，這種矛盾也暴露出皇

帝在調派傳教士入京時的一些問題。 本文利用在華傳教士的文獻，探討蘇霖入京始末和由此引發

的爭執，分析其中複雜的權力張力與民族國家立場等問題。

一、入京計劃與過程

1688 年 2 月 8 日，耶穌會中國副省巡察員（Vice Visitor）徐日昇致信澳門耶穌會中日巡察員
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∗ 本文係董少新教授主持的 ２０１９ 年度上海市教育委員會科研創新計劃冷門絕學項目“１７～１８ 世紀有關

中國的葡萄牙文手稿文獻的系統翻譯與研究”（項目號：２０１９⁃０１⁃０７⁃００⁃０７⁃Ｅ０００１３）的階段性成果。



（Ｊａｐａｎ Ｃｈｉｎａ Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ Ｖｉｓｉｔｏｒ）西蒙·馬丁（Ｓｉｍãｏ Ｍａｒｔｉｎｓ），提出調派蘇霖入京的計劃：
恐怕必須要讓蘇霖神父入宮了。 為此，也必然要借調齊又思神父到山西和陝西，任命

他為長上，管理那裡的法國傳教士。 ……擅長彈奏風琴和豎琴的（馬瑪諾）修士更有理由

入宮，因為我們要抓住一切機會取悅皇帝，尤其是在現在，在南懷仁神父去世後。②

蘇霖當時在山西絳州，信中提到的齊又思（Ｌｕｉｚ Ａｚｚｉ）神父在廣東沿海一帶，馬瑪諾（Ｍａｎｏｅｌ
Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ）修士③在澳門。 概括而言，徐日昇的計劃是，蘇霖、馬瑪諾入京效力，齊又思赴山西和陝

西接管教區。 是月 ２４ 日，他再次致信西蒙·馬丁，敦促執行這一計劃：
……解除齊又思神父現有的工作，令他儘快前往絳州，他將更好地為天主服務。 這樣

一來，我可以讓蘇霖神父前往宮中。 齊又思神父留在那裡，監督法國人一兩年。④

徐日昇為何調蘇霖入京呢？ 他指出，南懷仁離世後，安多由於不通漢語，短時間裡難以勝任欽

天監職務。 蘇霖熟諳漢語，教習安多最為合適。 此外，北京教務繁忙，也需增派人手。 皇帝在徐日

昇呈請之後，恩准蘇霖入京，並打算派官員著取。 然而，蘇霖偷潛入華，時在絳州傳教，皇帝並不知

情，有可能派人前往澳門著取接應。 蘇霖人在山西一事一旦暴露，西洋傳教士可能陷入欺君犯上、
闌入境內的危險中。 考慮到這一點，徐日昇說服皇帝由他親自安排著取。 他讓蘇霖從山西前往南

京，按照從澳門到南京的路程計算好抵達南京的時間，這樣看起來像是從澳門過來的。 同時，齊又

思偕同馬瑪諾從廣東前往南京。 待與蘇霖會合後，齊又思前往絳州，馬瑪諾和蘇霖同往北京。⑤

徐日昇的這一計劃未能順利進行。 巡察員西蒙·馬丁 １６８８ 年 １ 月 ２ 日在澳門離世，１ 月 ６ 日

葡萄牙神父方濟各（Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｓａｖｅｉｒｏ Ｆｉｌｉｐｐｕｃｃｉ）繼任。⑥徐日昇 ２ 月 ８ 日向馬丁提議調派傳教人員

時，全然不知這一消息，甚至在 ３ 月 ２ 日寫信給耶穌會中國副省會長、意大利神父殷鐸澤（Ｐｒｏｓｐｅｒｏ
Ｉｎｔｏｒｃｅｔｔａ）時，仍不知情。 殷鐸澤提到：

宮廷的神父們 ３ 月 ２ 日寫信給我，然而沒有人知道馬丁神父離世。 因此，一切如舊，
副省巡察員徐日昇管理所有事務。 他寫信告訴我，他已經向山西的蘇霖發出命令，讓他取

道南京前往北京，佯裝奉旨從澳門過來。 他還告訴我，已經給在澳門的巡察員寫信，調齊

又思到山西，同時調派一位會彈奏風琴的修士前往北京。⑦

蘇霖聽從徐日昇的調動離開山西，但是抵達南京後，殷鐸澤阻撓甚至命令他返回山西。 不過，
“皇帝等得不耐煩了，派人到南京著取蘇霖。 副省會長這才不再阻撓。”⑧中文文獻載，１６８８ 年 ４ 月

１３ 日（康熙二十七年三月十三日）康熙下旨：“禮部速差人前往江寧府天主堂，取西洋人蘇霖赴京，
恐或蘇霖在路，亦未可知，十分留心，路遇同來。”次日，禮部派“八品筆帖式山圖、撥什庫阿進前往

江寧，取西洋人蘇霖一同馳驛來京。”⑨不過，蘇霖信裡說明，只有一位官員到南京接應他。 蘇霖與

他一同前往京城，日夜兼程，歷時十一天，於 ５ 月 ３ 日抵京。 蘇霖抵京後，６ 日向巡察員方濟各神父

彙報了皇帝召見他的過程：
我們 ５ 月 ３ 日下午時分到京，之後很快前往宮中，途中遇趙老爺。 皇上派他轉告我

們，因我舟車勞頓，可先回教堂，次日再去拜見。 這位老爺護送我們到堂。 因我來時勞累，
讓聖上憂心，故九次叩拜。 次日，我們去拜見皇上。 皇帝按規矩接見了我們，對我仁愛有

加，問了我許多問題。 最後，他令趙老爺送我們返堂。 趙老爺是我們領受這位偉大國王的

仁愛的渠道。⑩

蘇霖到京後，方濟各神父有意任命他為徐日昇離京期間的北京會院副院長：
考慮到院長神父徐日昇即將前往東韃靼，我已經通過三條途徑寄信給他：５ 月 ２２ 日
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直接寄到宮廷，同月 ２９ 日經由杭州這第二條郵路，第三條經由江寧，信中任命閣下為院長

神父離開期間的副院長。 閣下要儘快執行，不必回覆我寄給他的這些命令。

除此之外，方濟各指示他學習天文計算知識，維持西洋人在欽天監的地位：
我緊急命令閣下堅持不懈地投身學習天文計算。 上帝賜予了這麼好的一個機會來學

習它。 上帝將助你成功。 讓你學習天文的其中一個原因是，宮廷裡的神父們都熟知天文。
我們最終都會死亡，但是不知道何時，因此，不要浪費時間，要保持欽天監監官這樣一個對

基督教有利的職位。

可是，蘇霖多次致信方濟各，表示無法投身其中，理由有三：一是，身體欠佳，時而出現眩暈、失
聰。 二是，教務繁忙，且要應付皇帝、官員的需求，難以投心一門科學。 三是，天文學深奧難懂，力難

從心。他也婉拒北京會院副院長一職，但是應允在徐日昇離京期間代理北京會院院長的職務。

二、衝突、爭執與阻撓

十五世紀，隨著教皇授予葡萄牙一系列的特權並頒佈相關條令，葡萄牙逐漸擁有了遠東傳教的

保教權。前往遠東傳教的傳教士，包括耶穌會士、方濟各會士等須向葡王效忠，乘葡萄牙船隻從里

斯本啟航，且享葡王的經濟支持。 入華耶穌會士雖然來自歐洲不同國家，但受葡國保教權控制，都
效忠葡萄牙國王，維護葡萄牙的利益。 １５８３ 年始，耶穌會士以葡萄牙的貿易基地澳門為中心，深入

中國內陸，且在 １６２３ 年成立耶穌會中國副省（Ｖｉｃｅ Ｐｒｏｖｉｎｃｅ ｏｆ Ｃｈｉｎａ），掌握著中國大部分地區的傳

教權。 這一局面在十七世紀中後期開始發生變化。 先是，羅馬教廷為從葡萄牙手中奪回在遠東傳

教的統治權，實施宗座代牧制，且於 １６７８ 年 １０ 月 １０ 日下令，遠東宗座代牧管轄區內的傳教士，必
須宣誓效忠教皇，聽命於宗座代牧。 宗座代牧區的設立，影響了葡萄牙保教權下的耶穌會在中國副

省的管理權。 繼而，１６８８ 年初，五位法國耶穌會士來華傳教。 雖然同為耶穌會士，但是這五位法國

傳教士是奉法國國王之命而來，不僅對葡萄牙的商貿利益構成威脅，也打擊了葡萄牙的保教權，且
使耶穌會中國副省的管理更加混亂。

葡萄牙籍耶穌會士極力排斥這五位法國傳教士，包括中日教省兩任巡察員西蒙·馬丁和方濟

各，以及中國副省巡察員徐日昇。 １６６８ 年 ２ 月 ７ 日，法國耶穌會士已抵達京廷候命。巡察員西蒙

·馬丁和繼任者方濟各不希望他們任何一位留在京廷，一方面是因為這五位法國耶穌會士挑戰

了葡萄牙保教權，另一方面是他們尚未表明服從耶穌會中國副省長上的管理。 方濟各為了阻撓他

們留京，２ 月 ６ 日致信徐日昇，任命他為北京會院院長，授權他管理五位法國耶穌會士；１０ 日寫信

給副省會長殷鐸澤，明確要求五位法國傳教士離開京廷，並提到，若是讓他們留在京城，澳門總督和

印度總督可能會收繳中國副省在澳門和果阿的房產；１９ 日再次寫信給殷鐸澤，讓他把五位法國傳

教士分別派遣到西安、杭州、絳州等地協助傳教，因為“我有必要派蘇霖到京城以外、汪儒望神父無

法顧及的地方去”。徐日昇 ２ 月 ８ 日提出調派蘇霖入京，信件到廣東方濟各神父手中需數月時間，
而新任巡察員方濟各 ２ 月 １９ 日信就表示要把蘇霖調離山西。 雖然尚未發現相關文獻，但是由此可

以推斷，蘇霖入京或是前任巡察員馬丁已敲定之事，且有迫使法國耶穌會士離京、調派葡籍耶穌會

士入京之意，而新任巡察員也默認同意。
然而，副省會長殷鐸澤強烈反對並阻撓蘇霖入京。 殷鐸澤可能從徐日昇信中得知要調派蘇霖

入京這一計劃，在尚不知曉方濟各神父的立場和決定時，於 ３ 月 １７ 日致信巡察員，提出他的計劃：
留兩位法國耶穌會士在宮廷，另外三位分別到山西、陝西和杭州。 這三位法國傳教士在前往目的地
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前，先到絳州與蘇霖共同生活一段時間，學習漢語。他在 ３ 月 １８ 日回信徐日昇時，同樣提到這一

安排，並表示：
如果我們讓蘇霖神父離開山西，讓他入宮，那麼誰來指導和教導這些新的傳教士快速

靈活地幫助北方眾多哭泣的信徒呢？ 這些教徒知道蘇霖神父離開，會哭泣得更厲害。 此

外，儘管讓齊又思神父來山西指導新傳教士，但即使他以前學過漢語，現在也已經忘了。
他怎麼能成為北方這些法國神父們的老師和嚮導呢？ 我親愛的神父啊！ 我相信閣下對救

贖這些靈魂是有熱情和善意的。 我請求閣下在如此重要的事情上幫助我們時要謹慎而

為，讓蘇霖留在山西，如果他在途中，則令他返回，而不是讓他在如此遙遠的路途上顛簸和

花費錢財。 在宮廷可以這樣安排，既然閣下想讓他看起來是從澳門過來教習安多神父語

言這件事已經不可能實現，那麼閣下身在宮廷，完全能找到一個更適合的人，而不用調派

我們這些對拯救靈魂來說十分必須的下屬。

殷鐸澤的回信立場堅決，但語氣委婉；然而，他 ３ 月 ２０ 日致信方濟各信提及此事時，反應十分

強烈。 他寫道，得知徐日昇的這一計劃後，他備受折磨。 讓蘇霖放棄三省牧區前往北京的這道命令

是“偏離方向的”“倉促的”和“有害的”，理由是，徐日昇對三省信徒棄之不顧。蘇霖身處的北方三

省急需傳教人員，殷鐸澤曾經在 １ 月致信巡察員馬丁，請求調派一位神父到北方協助蘇霖：“我之

前忘了請求閣下派一位神父做蘇霖的同伴。 （目前）僅有他一人照料北方山西和河南二省的信

徒。”在這種情況下，徐日昇卻將蘇霖調離山西，無疑有違殷鐸澤的計劃。 信中，殷鐸澤也反對調

派齊又思到山西，理由是，齊又思神父對日本教省、海南、兩廣的信徒而言十分重要。殷鐸澤在寫

給方濟各的信中附上 １８ 日致徐日昇的回信，希望方濟各與他一同阻止蘇霖進京。 殷鐸澤反對蘇霖

入京除了上述因素外，還有一點是，蘇霖是葡萄牙耶穌會士，徐日昇召同籍會士入京，而阻撓法國會

士留京，帶有強烈的民族國家情結。 殷鐸澤是意大利籍耶穌會士，儘管受葡萄牙保教權的控制，但
在傳教問題上，沒有民族國家立場的考量。 在他看來，法國耶穌會士的到來，緩解了中國傳教人員

不足這一問題，而徐日昇卻因個人民族情結，排斥法國耶穌會士，破壞耶穌會內部的團結。
殷鐸澤、徐日昇二人因蘇霖入京一事僵持不下，這與耶穌會在華的管理結構不無關係。 耶穌會

實行從上至下的管理結構，總會長為修會最高權力者。 耶穌會以教省為單位劃分管理傳教區，教省

會長是一個教省的最高長上，由總會長任命，一般任期為三年，教省內的各級長上，由教省會長任

命。 耶穌會《會憲》規定，教省會長或副教省會長有權調派人員。教省巡察員是總會長臨時而非常

設的任命，直接代表總會長，職位高於教省會長，負責調查某一教省各項人員配備，有權任免長上，
包括教省會長，也有權調動傳教人員。耶穌會中國副教省 １６２３ 年從日本教省獨立出來，但人員和

財務管理等仍未完全分開。 中日教省巡察員負責中日兩個教省事務，常駐澳門，權力高於中國副省

巡察員和副省會長。 徐日昇提出調派蘇霖入京時，是中國北方副省巡察員（任期至 ３ 月 ２９ 日，之

後任北京會院院長），有權調動副省內的傳教人員，故直接命令蘇霖從山西赴京。 殷鐸澤是中國副

省會長，同樣有調動傳教人員的權力，與副省巡察員的權力範圍重疊。 因而，蘇霖到南京後，殷鐸澤

有權滯留他，且命其返回絳州。 然而，副省會長和副省巡察員在人員調動上出現分歧和矛盾時，應
該如何解決呢？ 徐日昇似乎認為，副省會長無權干涉副省巡察員的決定：“副省會長神父利用職權

將蘇霖滯留南京。 他不能這樣做，因為副省會長不能阻撓副省巡察員的決定。 他似乎應該受到

指責。”

蘇霖入京一事也受到南京宗座代牧的干預。 首位中國籍主教羅文藻於 １６８５ 年被任命為南京
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宗座代牧，分管直隸、山東、河南、山西等地教務。 徐日昇曾向羅文藻請示蘇霖入京事宜。 然而，
從羅文藻 ４ 月 ２ 日致方濟各信可以看出，他對徐日昇向皇帝撒謊一事十分不悅：

現在山西、陝西和河南省沒有牧者，原因是尊敬的蘇霖神父現在南京一天天等待著前

往北京宮廷———徐日昇和安多神父調他入京與他們一同居住。 我相信閣下已經收到消

息，因為副省巡察員徐日昇神父寫信告訴我這一計劃並請求同意時，補充說已經寫信給澳

門，請求派某位神父到山西接替蘇霖神父。 事實上，在這種情況下，我無法表示同意，也無

法消除這之後的麻煩。 因為這些神父沒有稟明皇帝這位神父（蘇霖）在山西，而是說他往

返澳門和廣州之間學習漢語。 如果皇帝得知蘇霖實際在山西，那麼有失去對這些神父的

信任的風險。 我很快回覆了他們我的意見，並把副省會長的決定或命令傳給他們……

面對耶穌會中國副省會長殷鐸澤和南京宗座代牧羅文藻的異議，中日教省巡察員方濟各極力

勸說兩位支持此事，主要有兩個理由，一是木已成舟，帝命難違；二是，這是前任巡察員同意之事。
蘇霖入京後，方濟各 ５ 月 １０ 日致信羅文藻：

蘇霖離開山西前往北京這件事，令我備受困擾；然而，這是北京會院現任院長徐日昇

向皇帝許諾的。 我看不到任何迴旋餘地，因而請求尊敬的閣下支持他。

５ 月 ２５ 日致信殷鐸澤時表示：“假定這是徐日昇在前任巡察員的允許下向皇帝的舉薦，沒有辦

法補救是一件好事。 這件事情的發生可以當做是天主的旨意……”２６ 日再次致信羅文藻，希望他

贊同和祝福蘇霖入京一事，並給出另一個理由：
然而，這看起來更像是天主的旨意，因為，假設徐日昇奉皇帝旨令離京時，蘇霖不在宮

廷，那麼就只有我們新來的和沒有經驗的神父們，他們尚不熟悉漢語，會給這些教團的共

同利益造成影響。 因此，請賜福這件已經沒有其它退路的事。

儘管蘇霖入京因皇帝下令著取而成定局，方濟各也極力徵得宗座代牧和副省會長的同意，但
是，宗座代牧對徐日昇印象極為不好，而且不滿方濟各授權徐日昇管理五位法國耶穌會士。 其中一

個原因即是，徐日昇對皇帝撒謊，未徵得代牧同意就調派蘇霖入京，對三省信徒棄之不顧。此外，
法國耶穌會士受皇帝召見後，兩位留京，另外三位離京前往各地傳教。 之後，葡萄牙耶穌會長上方

濟各和徐日昇對法國耶穌會士實施了一系列的限制，包括禁止用法語寫信、禁止使用天文儀器，甚
至計劃再將一位法國耶穌會士驅離京城。 法國耶穌會士怨言重重，有意返回歐洲。 宗座代牧不滿

耶穌會士之間的民族爭鬥，發佈了一道絕罰令，禁止在未告知所在教區代牧以及未得到同意的情況

下隨意調動京廷傳教人員，而這道命令意味著宗座代牧對耶穌會內部管理的干預。 副省會長殷鐸

澤認為，若要避免宗座代牧干涉中國副省的內部管理，那麼要消除北京神父們的民族國家立場，也
即解除徐日昇的職務，任命安多為北方省份的長上，蘇霖為北京會院院長。

三、其他傳教士的安排

徐日昇的調派計劃中，除蘇霖外，還提到另外兩位耶穌會士：馬瑪諾修士和齊又思神父。 蘇霖

從山西前往南京時，齊又思和馬瑪諾未按計劃一同前往，馬瑪諾修士也未與蘇霖一同入京。 馬瑪諾

５ 月 １８ 日從廣東出發前往北京宮廷，６ 月 １４ 日抵達南京。 由於旅費緊張等問題，在畢嘉的指示

下，馬瑪諾 １８ 日離開南京，改道河南，９ 月抵達北京。其間，徐日昇、蘇霖多次致信方濟各，敦促派

馬瑪諾入京。 至於齊又思神父，方濟各沒有派他到北方傳教，原因或如他 ５ 月 １０ 日致羅文藻函中

所述：“鑒於澳門緊迫的局勢，無法再派一位神父到北方。”不過，這次調派計劃中又涉及另一位神
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父李西滿（Ｓｉｍãｏ Ｒｏｄｒｉｇｕｅｓ）。 方濟各 ４ 月 ２４ 日曾致信殷鐸澤，提出有意派李西滿到北直隸：
另外，因為這位院長（徐日昇）向皇帝提議讓蘇霖入京，同時北直隸牧區需要一位神

父，如果此前有過在華經歷的李西滿神父能前往北直隸，我將十分高興；然而，由於這取決

於宮廷神父認為的現有情況的各種條件和即興出現的做出上述決定的機會。 為了抓住機

會，閣下要授權給北京會院院長，就像我授權他利用機會一樣。

殷鐸澤 ６ 月 １ 日針對此事回覆方濟各時，似乎仍對調派蘇霖入京一事耿耿於懷：
閣下有意讓李西滿神父進京，而非到山西接替蘇霖神父。 我想說，李神父可能無法滿

足徐日昇神父的意圖。 如果能的話，徐日昇神父之前做副省巡察員時就會調派他入京，而
不是調動蘇霖神父，對北方信徒棄之不顧。 他調派蘇霖時，我的授權也不是必須的。

此間，方濟各有可能提到派李西滿到山西，然而，蘇霖和殷鐸澤兩位神父表示反對。 蘇霖為何

有權發表意見呢？ 徐日昇奉旨離京之前，授命蘇霖有權閱覽所有寄給他的信件。 重要和私密信件

待他回京後再做回覆，其它的可由他代為答覆。 針對是否派李西滿到山西一事，蘇霖認為他體質虛

弱，無法適應當地環境。殷鐸澤同意蘇霖的觀點，表示李神父留在南方傳教較為妥當：
李神父絕對不能到山西去，那裡需要強健的體魄來抵禦風寒、應對騎行數千里去牧養

教徒的大量工作。 我也是這麼認為的，我很瞭解李神父的情況，派他到北方意味著我們會

失去一位優秀的恪盡職守的下屬，而他在常熟信徒中德高望重。

最終，李西滿沒有前往北方，而是留在江南一帶傳教。
蘇霖入京一事折射了十七世紀末教廷與耶穌會之間的權力張力、耶穌會內葡法會士的民族國

家鬥爭、教廷對保教權奪取以及由此引發的耶穌會中國副省的管理混亂等問題。 耶穌會中國副省

當時有兩位巡察員———北方的徐日昇神父和南方的普安多（Ａｎｔｏｎｉｏ Ｐｕｓａｔｅｒｉ）神父、一位副省會長

殷鐸澤神父、一位中日教省巡察員方濟各神父。 此外，由於教廷在中國設立了南京和福建兩個宗座

代牧區，幾乎覆蓋了耶穌會中國副省的轄區，在華耶穌會士也處於兩位宗座代牧———羅文藻主教和

伊大任（Ｂｅｒｎａｒｄｉｎｏ ｄｅｌｌａ Ｃｈｉｅｓａ）主教的管理之下。耶穌會中國副省會長和副省巡察員有調動傳教

士的權力，且聽命於中日教省巡察員，而在華耶穌會士又宣誓效忠教皇，聽命於宗座代牧。 權力的

重疊和交叉，必然會帶來衝突和矛盾。 由於地方傳教人員的缺乏和葡籍神父的民族國家立場等問

題，副省長上們對蘇霖入京一事持不同意見，對如何安排來華法國傳教士立場相異，而宗座代牧的

插手干涉，使得耶穌會中國副省的管理問題更加複雜。 結果是，宗座代牧下令禁止北京神父隨意調

動傳教人員，進一步蠶食了葡萄牙保教權下的耶穌會對中國教區的管理權。
此外，調派蘇霖入京也反映出教權和皇權的相互制衡。 選派何人入京是傳教士綜合考量傳教

需求，經長上同意做出的決定，不完全聽命於皇帝。 然則，若無皇帝旨意，傳教士無法出入京城，甚
至中國。 此外，蘇霖在南京遭副省會長阻撓，傳教士長上就此事爭執不下時，皇帝的一道諭令打破

僵局，似乎化解了所有問題。 徐日昇欺瞞皇帝，遭到羅文藻和南京會院院長詬病。 然而，宮廷傳教

士在調派傳教人員時欺瞞皇帝或向皇帝假傳消息的情況並非罕見。 １６９２ 年，為了讓羅歷山（Ａｌｅｓ⁃
ｓａｎｄｒｏ Ｃｉｃｅｒｏ）和李國正（Ｍａｎｕｅｌ Ｏｓóｒｉｏ）入京，前往廣東打探閔明我消息的蘇霖與羅歷山、張方濟

（Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ Ｎｏｇｕｅｉｒａ）假造閔明我寫給皇帝的書信，在信中建議羅歷山、李國正、何大經（Ｆｒａｎｃｉｓｃｏ
Ｐｉｎｔｏ）入京效力。 爾後，由於何大經在福建傳教，無法及時與他們會合。 蘇霖寫信給京城傳教士，
讓安多等傳話皇帝，羅歷山的一個同伴去世，無法入京。皇帝主宰著在華傳教士的境遇，宮廷神父

們並非不知其中利害，但是迫於傳教需求，有時不得不欺瞞皇帝，冒險為之。
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①閔明我 １６８５ 年奉皇帝命令返回歐洲，１６８８ 年時尚

未返回。

②Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ ＇ ｓ Ｃａｒｔａ ａｏ Ｖｉｓｉｔａｄｏｒ Ｓｉｍãｏ Ｍａｒｔｉｎｓ，

ｐｅｑｕｉｍ， ８ ／ ２ ／ １６８８， ｉｎ Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ Ｏｂｒａｓ，Ｌｕｉｓ Ｆｅｌｉｐｅ

Ｂａｒｒｅｔｏ ｅｄ．， Ｌｉｓｂｏａ： Ｃｅｎｔｒｏ Ｃｉｅｎｔíｆｉｃｏ ｅ Ｃｕｌｔｕｒａｌ ｄｅ

Ｍａｃａｕ ＆ Ｆｕｎｄａçãｏ ｐａｒａ ａ Ｃｉêｎｃｉａ ｅ Ｔｅｃｎｏｌｏｇｉａ， ２０１１．

Ｖｏｌ． １， ｐｐ． １２４⁃１２５．

③馬瑪諾，助理修士，澳門人，１６８５ 年任澳門學監，

１６８８ 年在北京為管風琴吹奏家和音樂家，１７０３ 年在澳

門去世。

④Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ ＇ ｓ Ｃａｒｔａ ａｏ Ｖｉｓｉｔａｄｏｒ Ｓｉｍãｏ Ｍａｒｔｉｎｓ，

Ｐｅｑｕｉｍ， ２４ ／ ２ ／ １６８８， ｉｎ Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ Ｏｂｒａｓ，Ｖｏｌ． １，

ｐ． １３３．

⑤Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ ＇ ｓ Ｃａｒｔａ ａｏ Ｖｉｓｉｔａｄｏｒ Ｓｉｍãｏ Ｍａｒｔｉｎｓ，

Ｐｅｑｕｉｍ， ２６ ／ ２ ／ １６８８， ｉｎ Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ Ｏｂｒａｓ，Ｖｏｌ． １，

ｐｐ． １３４⁃１３５； Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ ＇ｓ Ｃａｒｔａ ａｏ Ｖｉｓｉｔａｄｏｒ Ｓｉｍãｏ

Ｍａｒｔｉｎｓ， Ｐｅｑｕｉｍ， ２７ ／ ２ ／ １６８８， ｉｎ Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ Ｏｂｒａｓ，
Ｖｏｌ． １， ｐ． １３６．

⑥參見 Ｏｕｔｒａ ｄｏ ｍｅｓｍｏ Ｐｅ． Ｖ． Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｄｅ ２０ ｄｅ Ｍａｒｃｏ

ａｏ ｍｅｓｍｏ Ｐｅ． Ｖｉｚｉｔａｄｏｒ ｅｍ ２ ｖｉａｓ， ＢＡＪＡ， ４９⁃ＩＶ⁃６３，

ｆｌ． １５３ｖ．

⑦Ｏｕｔｒａ ｄｏ Ｍｅｓｍｏ Ｐｅ． Ｖ． Ｐｒｏｖｉｎｃｉａｌ ｄｅ ２０ ｄｅ Ｍａｒｃｏ ａｏ

Ｍｅｓｍｏ Ｐｅ． Ｖｉｚｉｔａｄｏｒ ｅｍ ２ ｖｉａｓ， ＢＡＪＡ， ４９⁃ＩＶ⁃６３， ｆｌ．

１５３． 注：本文利用的阿儒達圖書館藏《耶穌會士在亞

洲》卷 ４９⁃ＩＶ⁃６３ 從第 ２６９ 頁開始，出現兩種頁碼標記，

一是從第 １ 頁重新開始標記，二是繼續前面頁碼順序

標記。 《耶穌會士在亞洲目錄》按照新頁碼編輯目錄，

本文仍然按照整卷頁碼順序標記。

⑧Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ ＇ｓ Ｃａｒｔａ ａｏ Ｖｉｓｉｔａｄｏｒ Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｓａｖｅｒｉｏ

Ｆｉｌｉｐｐｕｃｈｉ， Ｐｅｑｕｉｍ， ７ ／ ５ ／ １６８８， ｉｎ Ｔｏｍáｓ Ｐｅｒｅｉｒａ
Ｏｂｒａｓ，ｖｏｌ． １， ｐ． １５３．

⑨韓琦、吳旻校注： 《熙朝崇正集 熙朝定案 （外三

種）》，北京：中華書局，２００６ 年，第 １７０ 頁。

⑩Ｃａｒｔａ ｄｏ Ｐｅ． Ｊｏｚｅｐｈ Ｓｕａｒｅｓ ｅｓｃｒｉｔａ ｄｅ Ｎａｎｋｉｍ （ｍｓ． Ｐｅ⁃
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