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·總編視角·
主持人語：
近日一場關於“SCI 與學術評價”的討論，受到了學術界、期刊界的廣泛關注———先是 2020 年

2 月 17 日，國家科技部發佈了《關於破除科技評價中“唯論文”不良導向的若干措施（試行）》（國科

發監［2020］37 號）；2 月 20 日，教育部和科技部又聯合印發了《關於規範高等學校 SCI 論文相關指

標使用 樹立正確評價導向的若干意見》的通知（教科技［2020］2 號，以下簡稱《意見》）；兩天後，教
育部網站發表了該部科技司負責人就上述 2 號文答記者問，就破除高校論文“SCI 至上”、樹立正確

評價導向作了詳細的解讀。 在短短的一周時間內發出如此高規格、高頻率的聲音，這在近年似不多

見。 相信文件所表達的內容，對學術界、期刊界將會有持續的影響。
《意見》發佈後，本刊編輯部第一時間聯絡了多位行內專家學者，特別策劃了本次有關“SCI 與

學術評價”的專題討論。 最終形成“筆談”的五位學者，既有國家首批“雙一流”建設高校的著名學

者，國內名刊大刊的主編，也有學術評價機構的專家，他們從人文社會科學的視角，就學術評價如何

走出“SCI 至上”的怪圈，建立良性的學術研究生態，回歸學術初心，乃至探索後 SCI 時代中文學術

期刊的發展路徑，提出了自己的觀點。
馬敏認爲，學術評價要走出“SCI 至上”的怪圈，並非僅僅淡化 SCI 等指標的評價功能就可以奏

效，還必須深究造成這一亂象的根源，正本清源，標本兼治，從源頭進行治理。 從客觀上言，顯然是

我們的學術評價體系和導向出了問題。 長期以來，受大幹快上、趕超世界一流的心理驅使，我國學

術評價體系和導向不知不覺墮入了以數據爲中心、以量化考核爲主的量化評價體系怪圈。 從主觀

上來說，形成諸亂象的根源，還有學術精神的整體性失落，這是更深層次的問題。 喻陽則指出，要改

革學術評價的問題，除各種內生因素外，還存在複雜的文化、社會、心理原因。 如果不從根本上革除

現行的科教體制弊端（重研輕教）和彌補資源配置方式缺陷（重量輕質），營造風清氣正的科研文

化，相關改革勢必舉步維艱。 但無論如何困難，明確方向，久久爲功，必定進步可期。 王文軍表示，
《意見》對學術生態的改善是可預期的，對中文期刊既是挑戰也是機遇，可以倒逼中文期刊回歸初

心，在學術生産、學術傳播和學術評價的不同場景中尋找適合自己的位置，真正走上內涵發展、回歸

學術的道路。
朱劍多年來一直關注學術評價的研究，他認爲這不是單純的方法問題，根本出路應是體系的重

建，這就需要規劃完整的路線圖，而不僅僅是停用或啓用某種方法。 無論是引入 SCI 指標，還是回

歸同行評議，都是在方法問題上打轉。 耗費了三十年時光，做的似乎只是一次試錯，讓我們再次明

白學術評價應回歸以學術共同體爲主體的同行評議這個常識。 王學典認爲，《意見》實際上提出了

一個至爲重大的問題：學術究竟如何評價、由誰來評價？ 從根本上說，科研評價機制的健全和完善

最終有賴於學術共同體的獨立和成熟。 學術評價的主體應該是學術共同體。 一個自治、自由的學

術共同體，是學術評價達到最大限度的客觀公正的前提和基礎。 撤掉 SCI 指揮棒之後，整個學術評

價需要重新定向。 中國的科學研究，又到了一個重要的關口。
學術評價如何走出“SCI 至上”的怪圈，是一個知易行難的問題，需要整個學術界乃至社會各界

的共同努力。 近期網上對此的討論正在持續升溫之中，從自然科學界到人文社會科學界，都表達了

高度的關切。 這種變革將給我國中文學術期刊帶來怎樣的影響？ 中文人文社會科學學術期刊又將

如何有所作爲？ 這將是我們所特別關注的。 　 　 （劉澤生）
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