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“不用說”構成的複句及相關問題

溫鎖林

[提　 要] 　 “不用說”構成的遞進關係複句,雖然有不少學者的研究都有涉及,但是還有一些最根

本性的問題没有得到很好的解決。 由此,我們從三個方面開展了關於“不用說”及其構成的複句的

研究。 1)“不用說”表達遞進關係時的詞性問題。 我們不讚同將其看成連詞的觀點,認為它是一個

表否定義的動詞。 2)“不用說”的語義性質與遞進關係的形成。 表遞進關係的“不用說”是對預設

的否定,並通過附加另一個更有力更典型的事體來進行對比,從而形成了遞進關係的表達。 3)“不

用說”
 

遞進複句的語用策略與表義的虛實。
[關鍵詞] 　 遞進複句　 “不用說” 　 語用否定　 預設　 詞匯化
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“不用說”在現代漢語裡可分為自由短語與詞兩種形式。 作自由短語時,表勸阻義(“你不用說

了,趕快吃飯”),記為“不用說 1”。 而詞匯化後的“不用說”則比較複雜,共有三種意義與用法:1)
否定動詞,構成遞進複句,記為“不用說 2”(下例 a、b);2)話語標記,表推導義,記為“不用說 3”(下

例 c、d);3)語氣副詞,表情態義,語義上類似於“當然、自然”,記為“不用說 4” (下例 e、f)。 請看

用例:①

(1)
 

a.
 

不用說一兩,要夠二錢也算我是瞎說! (否定義,作用是引導)
     

b.
 

大理石的樓梯尚且如此,弄堂房子裡的木樓梯就不用說了。 (否定義,作用是襯

托)
     

c.
 

在一般人的眼光中,像他們這樣一男一女在湖上泛舟,那不用說,一定是一對情侶。
(推導義,作用是表明事件的關聯)

     

d.
 

曠開田則正站在那兒怒罵:這是哪個狗日的,暖暖聽得差一點笑出聲了,不用說,
這一定是對賞心苑有意見的人幹的。 (推導義,作用是表明事件的關聯)

e.
 

犀吉在這天不用說一直被拒絕於這套公寓的大門之外。 (情態義,作用是表達言

者的態度)
f.

  

伊利亞說,“劈柴不用說得買,鍋當然該換新的啦……” (情態義,作用是表達言者

的態度)
本文主要關注的是用於遞進關係中的“不用說 2”,即上例 a、b 中表示引導與襯托作用兩個小
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類。 與“不用說 2”語義與功能相近的還有“不必/要說”、“不用/必/要提”、“別說/提”等,這些表否定

的詞語也能構成遞進關係,故而,本文對“不用說 2”的描寫與分析也大致適用於這些詞語。 本文研

究的內容與思路是:1)表遞進關係複句的“不用說”的詞性;2) “不用說”表遞進關係的語義基礎;
3)“不用說”遞進複句的語用策略與表義的虛實。

一、遞進關係中“不用說”的詞性

用於遞進關係的“不用說”被看成連詞,②或是被看成半虛化的關聯性詞語。③但是,連詞說會

遭遇一系列的困境,而對“不用說”詞性的認定是對其語義與功能準確描寫與解釋的關鍵性環節,
所以,我們的研究就先從確定“不用說”的詞性入手。

(一)連詞說的困境

一是句法位置與連詞不符。 “不用說”在構成遞進複句時有兩種類型四個句法位置。 第一種

類型是“不用說”用於前一分句,有兩種表達格式:“不用說 X,Y”和“X 不用說,Y”。 第二種類型是

“不用說”用於後一分句,也有兩種表達格式:“Y,就不用說 X 了”和“Y,X 就不用說了”。 單純從

句法位置上來考慮,“不用說”只有在“不用說 X,Y”一種表達式中所佔位置與連詞一致(例 1a、例
2a),其他三種表達式中的“不用說”絕非連詞所能出現的位置。 請看例子:

(2)
 

a.
 

不用說五四,就是五四之前,康有為的《大同書》裡所講的個人自由,也不同於傳

統,他的觀念受近代西方的影響很明顯。
     

b.
 

在軍隊,軍團長、政委不用說,就是被毛主席稱為“小將”的師長、團長和他們的政

委,都是在戰鬥裡成長起來的。
     

c.
 

家裡的奶奶姑娘不用說,就是屋裡使喚的姑娘們,也是一點兒不動,喝酒下棋,彈琴

畫畫,橫豎有伏侍的人呢。
     

d.
 

因為在以前的官宦之家,姨太太不用說,
 

即便是來自官宦之家的兒媳婦,也得遵守

吃飯時伺候公婆的規矩。
     

e.
 

這樣的小船本來可以載一百多人,現在因為是戰時竟載了四百多人,而船主還說,
不算多呢,多的時候,可載五六百。 這船連廚房帶廁所都是人了,甲板上就不用說了。

f.最困難的時候連買砂子、水泥的錢都沒有,更不用說撥工程款了。
應該特別指明的是,“不用說”構成的遞進關係的四種表達式並非孤立的存在,它們可以互相

轉換而意思基本不變。 如下面的例(2′)各句是在例 2 的基礎上將“不用說”特意調整位置後形成

的。 這種現象足以說明,不論是出現於前一分句還是後一分句,“不用說”的語義與句法具有同一

性。 這樣,連詞說與虛詞說只能在兩難中選擇:承認“不用說”是連詞,則無法解決非連詞的句法位

置問題;如果將四種遞進複句表達式中的“不用說”做詞性的不同處理,即只承認符合連詞句法位

置的“不用說 X,Y”是連詞,將其他不符合連詞句法位置的“不用說”拒之門外,這樣做的結果又會

人為地割裂“不用說”表義與用法的同一性,理論上講不通,實際操作上也是難以行得通的。 請

對比:
(2′)

 

a.
 

就是五四之前,康有為的《大同書》裡所講的個人自由,也不同於傳統,他的觀念受

近代西方的影響很明顯,更不用說五四之後了。
b.

 

在軍隊,就是被毛主席稱為“小將”的師長、團長和他們的政委,都是在戰鬥裡成長

起來的,軍團長、政委就更不用說了。
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c.
 

就是屋裡使喚的姑娘們,也是一點兒不動,喝酒下棋,彈琴畫畫,橫豎有伏侍的人

呢,家裡的奶奶姑娘就更不用說了。
d.

 

因為在以前的官宦之家,即便是來自官宦之家的兒媳婦,也得遵守吃飯時伺候公

婆的規矩,姨太太就更不用說了。
e.

 

這樣的小船本來可以載一百多人,現在因為是戰時竟載了四百多人,而船主還說,
不算多呢,多的時候,可載五六百。 不用說甲板上了,這船連廚房帶廁所都是人。

f.
 

不用說撥工程款了,最困難的時候連買砂子、水泥的錢都沒有。
二是句法功能也不像連詞。 觀察發現:1)“不用說”在小句中起的是核心動詞的述謂功能,“不

用說 X”或“X 不用說”中的 X 從句法上看,前一 X 為“不用說”所帶的賓語,後一 X 為“不用說”陳

述的主語;2)能受副詞(就/也就/更)修飾;3) “不用說”小句後還可帶時體成分“了”;4) “不用說”
後還可帶動詞賓語(下例 c、d)。

(3)
 

a.
 

其實還不止沒有穀子收,連菜也沒有,果木更不用說了。
     

b.
 

假如公司的領導們真有這些事情,不用說別的了,只要有其中的十分之一、百分之

一,就足以把他們全部開除黨籍、逮捕法辦!
     

c.
 

啊! 不用說懷疑,夫人,他對您的聰明,尤其對您的愛情自豪得不得了呢。
     

d.
 

可是這都成了已往的她的光榮的日子了,那種自由的日子恐怕一時不會再來了。
現在她不用說打,就連罵也不大罵她了。
三是語義上無法統一。 眾所周知:1)連詞的作用是連接,語義虛化而空靈。 且不說構成遞進

複句的“不用說”句法的位置與連詞大都不搭邊,語義上更難以應對。 “不用說”在遞進關係表達中

語義上都表示否定,並通過否定 X 來引導與襯托 Y(具體情況見 2.1),總不能有否定連詞吧?
 

2)關

聯連詞往往是成對使用的,而“不用說”有多種匹配,僅僅靠“成對”很難解釋如下的情景:“不用說

X……就說 Y”、“不用說 X……還 Y”、“X 不用說……還 Y”、“不用說 X……Y 就……”、“不用說 X

……連 Y 也/都……”、“Y,就/更/自不用說 X”、“Y,X 就/更/自不用說”等。 連詞“連接”的語義很難

對這些多樣匹配模式中“不用說”的意義做出統一而有說服力的解釋。
(二)“不用說”的詞性

根據上述關於“不用說”在遞進關係複句中的語義與句法的特點,可以判斷,它並非連詞,而是

一個表否定義且具有述謂功能的否定動詞。 把“不用說”看成動詞,依據除了上面談到的句法與語

義表現的特點外,還有幾點需要補充。
一是漢語中有否定動詞“沒/沒有/無”等的存在,故“不用說”並非否定動詞的孤例。
二是從其內部構成來看,“不用說”雖然基本完成了詞匯化,但是語義上仍然隱約可見“不用”

表示勸阻的語義因子,但它完全可以用“別”來替代,可見否定是其語義的核心,而漢語中是絕無否

定連詞的。 與“不論、無論、不僅、不光、不但、不管”等純粹的連詞不同,雖然它們也是從否定義的

動詞演變來的,但詞匯化的程度較高,它們一旦完成了詞匯化與語法化,語義中已經基本看不到什

麼否定的意思了。 可見,“不用說”只是基本完成了詞匯化,語法化的進程開始不久,在語法化與詞

匯化的程度上與這些純粹的關聯性連詞不在同一層次。
三是從語言結構的系統性來看,把“不用說”看成連詞,會帶來一系列棘手問題。 與“不用說”

語義與用法相同或相近的還有三字組的“不用提、不必提、不要提”,二字組的“不說、甭說、別說、甭
提、別提”等,它們都可以出現於與“不用說”相同的位置形成遞進複句。 但是,語言事實告訴我們,
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這些三字組合與二字組合都具有明顯的動詞性,既可以獨立成句,也可以用於句子當中,但是,它們

都具有述謂的功能,是表否定的動詞。 典型的連詞則不同,它們除了起句法上的連接作用外,並無

其他實在的語義功能,更不可能單獨成句。 故把“不用說”看成連詞,不僅理論上難以立足,還會造

成連詞內部成員的不融洽。 本文的觀點是,表達遞進關係,不一定非得用連詞。 從“不用/說/提”等

三字組合與“不說/提、甭說/提”等二字組合經常用於複句關係的功能看,它們都是以動詞性的身份

來表達複句關係的。 “不用說”所在複句的遞進語義是通過否定 X(X 代表一個事體或一種說法)
來引導或襯托出 Y(Y 代表另一個事體或一種說法),並由 X 與 Y 展示的不言自明的梯度級差來表

示的。 那麼,為何否定性動詞“不用說”能夠表達出遞進關係? “不用說”表示否定的性質究竟是什

麼? 下面是對這一問題進一步的思考。

二、“不用說”表遞進關係的語義基礎

“不用說”最初是表達勸阻義的自由短語,隨着使用範圍由單句到語篇的擴大,其語義作用也

從單一命題(單句)擴展到篇章間(複句),並由此而基本完成了詞匯化,其語義也從勸阻變成了否

定,並借助特定的表達格局衍生出了表示遞進關係的用法。
(一)否定是“不用說”基本的語義功能

在遞進複句中,“不用說”的語義是否定,否定某個說法/事體 X 的目的是為了引出另一種說法/

事體 Y,有意突出兩種說法/事體間強烈的級差對比,從而形成兩個分句語義上的遞進關係。 根據

觀察,“不用說”出現在前一分句還是後一分句,其否定的作用會有點微弱的差異。 具體說來,“不

用說”居於前一小句時(“不用說 X,Y”“X 不用說,Y”),其否定的作用體現為引導,如下例的 a、b。
否定了 X,順便引導出了更有說服力與典型性的 Y,這就形成了由不典型(X)到典型(Y)的梯級對

比,從而表達出了兩個分句的遞進關係。 此類“由少到多,由低到高,由窄到廣,由淺到深,由弱到

強”等漸次推進的順向遞進關係可稱為順遞。④“不用說”居於後一小句時(“Y,就不用說 X 了”“Y,
X 就不用說了”),其否定的作用體現為襯托,如下例的 c、d、e。 先推出一種說法/事體 Y,隨之將另

一種處於前台的說法/事體 X 否定,由於 X 的否定,先推出的 Y 的典型性就被襯托出來,這樣,由於

Y 後 X 的否定,自然形成了由典型(Y)到不典型(X)的梯級落差。 這種用遞減方式表達的梯級關

係也屬遞進關係,可稱為逆遞。 請看:
(4)

  

a.
 

我們將擁有最強大的、能征善戰的軍隊,不用說烏克蘭,就連俄羅斯也不敢侵犯我

們的獨立!
b.

 

從 X 光照片上看,那個公務員有明顯的骨質老化現象,沒有特殊異常處。 不用說

住院,我看連休息都無必要。
c.

 

在沙皇統治下的俄羅斯,是沒有自由的,更不用說“創作自由”了。
d.

 

既然對她來說也這麼危險,對我就更不用說了。
e.

 

雖然沒有所謂的“情人”,倒是不愁沒有男朋友,女性朋友就更不用說了。
可見,“不用說”在表達遞進關係時,不論是順遞還是逆遞,其核心語義是否定,僅從這一點來

看,“不用說 2”與表勸阻義的“不用說 1”在語義類別上極不相同。 “不用說 1”用於祈使句,勸阻就

是以言行事,故屬行域。 用於遞進關係的“不用說 2”則屬於知域。 何以言之? 物有本末,事有始

終。 遞進關係中“不用說 2”之所以要否定那個在語境中被推到前台的信息 X,是因為在說話者看

來,這個被推到前台的說法 X 並不真實可信,或者缺乏適宜性,於是在否定它的同時,還隨即推出
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另一個更為直接也更有說服力的證據 Y,通過兩種說法真假的對比與典型性差異的展示,從而形成

了兩個小句語義上的遞進關係,體現的正是“探物之本末,究事之始終”的對比過程。 通過“不用

說”對 X 的否定,並用另一個更典型的 Y 來做典型性梯級的對比,不僅為否定 X 的合理性進行了

辯護,也形成了漸次推進的邏輯關係。 經驗告訴我們,要徹底否定一種說法/事體,最好的方法就是

提供另一個更為基本的並且有說服力的說法/事體作為證據。 對比是認識事物的最好方法,“不用

說”通過對比而形成的遞進關係的表達,否定有據,證據有力,是基於推理機制的表達策略,故屬於

知域。
事實上,典型的遞進關係複句都有通過否定而進行對比的因子。 如“不但……而且……”、“不

僅……而且/還……”即是。 遞進關係中“不用說”用否定的手段,引導與襯托出另一個具有顯著級

差的說法/事體來給出否定的理據,其根本的目的在於說理,即,不是阻止你去行動,而是讓你在對

比中明了兩種說法/事體 X 與 Y 的本相,故而,這種基於知域的否定不是一般意義上的句法語義的

否定,而是屬於語用否定。
(二)語用否定———“不用說”的否定性質

預設就是說出一句話時預先假設當然成立的命題。 被“不用說”否定的說法/事體 X,要麼是在

話語中剛剛引入的某個信息,要麼是人們觀念中的某種看法與觀念,“不用說”所質疑與否定的,正
是這些“預先假設當然成立的命題”。 用於遞進關係的“不用說”都不是單獨使用的,總是有另一個

分句相伴。 “不用說”所否定的總是被對方引入語境或在言談的語境中處於被激活或是易激活的

那個“預設為真”的信息。 這種複句採用的總體策略是:“你肯定,我否定,還附加一個典型例證 Y;
你否定,我肯定(否定你的否定=肯定),還附加一個典型例證 Y。”

先看一個“你肯定,我否定”的例子。 假定言談雙方談論的是“買房子”這個話題,甲對乙說他

下月要買房子,“他能買得起房子”這個信息 X 就被推到了前台。 乙認為甲的說法“他下月要買房

子”不適宜不真實,與實際情況相悖,因為其預設“他能買得起房子”是個假命題,乙就先用“不用說

(買得起)房子了”對甲的說法的適宜性與真實性來了個否定,並且又隨之給出了另一個更具有代

表性的說法 Y(“他連房租都交不起”)作為否定的證據,由此,甲的說法就不攻自破。 還原這個言

語互動的過程,則形成如下的遞進關係複句:“不用說(買)房子了,你連房租都交不起。” “Y,不用

說 X”表達所使用的基本邏輯也是如此,不同之處是先推出一種說法 Y(“你連房租都交不起”),隨
之再把處於前台的說法 X 否定(“不用說[買]房子了”)。 還原這個過程,則形成如下的遞進關係

複句:“你連房租都交不起,更不用說(買)房子了。”請看:
(5)

  

a.
 

不用說(買)房子了,你連房租都交不起。
b.

 

你連房租都交不起,更/就不用說(買)房子了。
話語預設:你能買得起房子;“不用說”的作用:我否定你這個預設;事實佐證:你連房租都交不

起;話語邏輯:否定極小量就等於否定極大量。
再看一個“你否定,我肯定”的例子。 假定言談雙方談論的話題是有沒有錢的問題,甲本來很

有錢,但他卻出於某種考慮對乙說他辦公司沒有掙下多少錢,公司連交房租都成問題,這樣“他交

不起房租”這個信息 X 就成為甲話語中的預設的命題。 乙對甲的真實情況非常了解,認為甲的這

個說法與實際情況相悖,因為其預設“他交不起房租”並不成立,就先用“不用說(交)房租了”來否

定甲說法的適宜性,並且又隨之給出了另一個更具有代表性說法 Y(“他連房子都能買得起”)作為

否定 X 的證據,相形之下,甲的說法“他交不起房租”的適宜性與真實性就被徹底否定。
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(6)
  

a.
 

不用說(交)房租了,你連房子都買得起。
b.

 

你連房子都買得起,更/就不用說(交)房租了。
話語預設:你交不起房租;“不用說”的作用:我否定這個預設;事實佐證:你連房子都買得起;

話語邏輯:肯定極大量自然就肯定了極小量。
由此可見,“不用說”就是專門針對某個預設的否定,而預設的否定都是語用的否定。 在觀察

眾多的“不用說”構成的遞進複句後,不難發現,其使用具有極強的規律性。 即“先否定再肯定”的

“不用說 X,Y”和“X 不用說,Y”表達時,因為否定後引導出了一個更具有說服力的說法 Y 來作佐

證,形成了語義上遞增的由小到大、由弱到強的順遞關係。 而用“先肯定再否定”的“Y,X 就/更不

用說了”和“Y,就/更不用說 X 了”表達時,因為首先推出了一個更具有說服力的說法 Y,並隨之對

語境中那個預設的說法 X 予以否定,這個被否定說法 X 成為剛推出的前項 Y 的襯托,形成了語義

上由大到小、由強到弱的強烈而顯著的對比效應,是一種逆遞的遞進方式。 所以,“先否定再肯定”
的“不用說 X,Y”類的順遞表達和“先肯定再否定”的“Y,X 就/更不用說了”類的逆遞表達只是否

定小句在前還是在後的策略性差異,兩種表達方式所形成的都是遞進關係的複句。
語用否定都是引述性否定和辯解式否定。⑤可以看到,用於遞進表達的“不用說”這種語用否

定,在話語功能上都有引述與辯解的性質。
1.

 

“不用說”否定的都是引述性否定

所謂引述性否定就是引述對方言談中的某個說法,或是引述當前語境下某個被激活的話題,或
是引述人們熟知的某種說法,並順便將其否定,故稱引述性否定。 可見,引述性否定都是對預設的

否定。 一個不容忽略的語言事實是,被否定的說法/事體 X 前往往可以加上一個表示否定意味的

“什麼”,正是因其“預設”性質形成的引述性否定的具體表徵。 如:
(7)

  

a.
 

在那篇文章中,我表達了一個觀點,即美國不會全面入侵伊朗。 美國對伊朗動武的

最大可能是空中打擊,是定點清除,或者假手以色列;而對於朝鮮,我的看法是美國人甚至

連空襲都不大可能採取,更不用說什麼全面的對朝鮮戰爭了。 五十年前,美國在朝鮮吃過

苦頭,那是美國人在海外第一次嘗到失敗的滋味。
b.

 

回國後,我像一個逐漸開了竅的男人,知道怎樣去吸引我想要的女孩子,即使不能

完全如願以償,但也能讓我喜歡的女孩子在我面前服服帖帖。 我不去主動,自然也談不上

拒絕,更不用說什麼負責了,因為我從來沒有給她們承諾過什麼。
     

事實上,表示遞進關係的“不用說 X,Y”與“Y,就不用說 X”兩種格式中的“不用說 X”小句,往
往可以換成“什麼 X 不 X 的”,這也充分說明,“不用說 X”的作用就是對被引述的成分“X”進行否

定,所以本文將“不用說”的否定稱為引述性否定。 試比較下兩例前後兩種表達的意思:
 

(8)
  

a1.
 

不用說汽車了,馬車都沒有。
  

≈a2.
 

什麼汽車不汽車的,馬車都沒有。
a3.

 

馬車都沒有,更不用說汽車了。 ≈a4.
 

馬車都沒有,什麼汽車不汽車的。
b1.

 

不用說買了,白給我都不要。
  

≈b2.
 

什麼買不買的,白給我都不要。
b3.

 

白給我都不要,就不用說買了。 ≈b4.
 

白給我都不要,什麼買不買的。
“不用說”引述性否定的特點還表現在,典型的對話語境中,被“不用說”否定的說法/事體 X,

常常會出現於前面對方的話語裡,引述的特點更為明顯:
(9)有翼又看了他媽一眼,滿喜追着說:“我的先生! 拿出你那青年團員的精神來說句公

道話吧! 有沒有一兩麵?”有翼再不好意思支吾,只好照實說了個“沒有!”大家又哄笑了
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一陣,滿喜說:“這不是了嗎? 也不能說一點麵也沒有,橫順一樣長那麵條節節,每一碗總

還有那麼十來片,不用說一兩,要夠二錢也算我是瞎說!”(趙樹理《三里灣》)
2.

 

“不用說”否定的辯解性質

“不用說”否定的 X,都是因其預設的性質而被引述於語篇中的。 這個 X 因其“預先假設當然

成立”的性質,具有極大的正當性與迷惑性。 將一個預設引述出來並旋即將其否定,就是要解除這

個 X 的迷惑性與非實性,而附加的另一個更有殺傷力的 Y 就是用來對比的佐證。 “不用說”遞進

關係的表達,正是倚仗其否定而引發的對某個說法/事體的正反、真偽、強弱等屬性進行辯解的運

用,典型地表現出人們認識世界與表達事理中經歷的去偽存真,由表及裡的辯解過程。 引述是為了

否定,否定成了辯解的手段,辯解是基於比較,正好是“不用說”遞進關係形成的邏輯與話語過程。
(10)“聽說你最近買了大房子啦,哪天讓我們參觀參觀。”“嗨,你聽誰說的? 不用說買大

房子了,小房子咱都買不起啊!”
(三)從否定的使用動機看遞進關係的形成

用“不用說”構成的語用否定何以會形成遞進關係的複句呢?
 

這可以從“不用說”的使用環境

中清楚地看出來。 當表示遞進關係時,“不用說”否定分句總是出現在“不用說 X,Y”或“Y,就不用

說 X”這樣雙項對比的複句語篇中。
否定只是一種手段,否定預設 X 就是要突出說話者着意要強調的另一個說法/事體 Y 的典型

性與代表性。 所謂不破不立,沒有對比就沒有認識。 否定預設 X 就是“破”,另附的 Y 即為“立”,
破與立形成了顯性的層級關聯度的對比,這大體就是用“不用說”進行預設的否定形成遞進關係的

複句的邏輯條件。 下面主要從“不用說”語用否定的使用動機來看遞進關係的形成。
1.

 

修正對方的認知

傳遞信息,交流思想,表達情感是言語交際的基本作用。 盡管同一言語社團的人具有大致相同

或相近的認知環境與價值取向,但由於不同的個體的家庭、教育背景存在着差異,生活、工作環境也

存在差異,造成了諸多的認知差異。 這些差異在交際中總會以這樣或那樣的方式表露出來。 有的

“不用說”遞進複句,其言語動機是修正對方認知,突出自己的看法與建議。 例如:
(11)a.

 

“有你去,自然更好,就是我一個人也不會把官司打輸!”春兒說。 “我站在一邊給

你仗膽兒,”老常說着歎口氣,“不用說你,就連你爹,一輩子敢和誰犟過一句嘴? 就不用

提打官司了。 ……”(預設:你要打官司;整句意思:你爹都沒打過官司,你更不能打)
     

b.
 

“現在,他既然躲在井裡,只怕天下絕不可能有人找得到他了!”馬方中沉默了很

久,一字字道:“的確不會,除非我們說出來。”馬月雲的臉色已變青,還是勉強笑道:“我們

怎麼會說出來呢? 不用說你,連我都一定守口如瓶!”(預設:你會守口如瓶;整句意思:不
光是你會守口如瓶,我也能做到守口如瓶。)
2.

 

修正認知常識

即使是面對常規認知,說話者也可能根據自己的體驗做出調整與修正,“不用說”構成遞進複

句時,目的還可用於修正某些認知常識,突出自己的主觀體驗與感知。
(12)a.

 

李山東吃的過多,已昏昏的睡去。 忽然依稀的聽見有人說出城,由桌上把頭搬起

來,掰開眼睛,說:“出城去聽戲! 小香水的‘三上吊’! 不用說聽,說着就過癮! 走! 小香

水! ‘三上吊’! ……”(預設:只有聽戲才過癮;整句意思:不僅聽戲能過癮,說到名角和

戲名都能過癮。)
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b.
 

我到日本訪問歸來,中途在上海停留了一兩天,只見了幾位朋友,並沒有遊覽市

容。 當年秋天,我就病倒了,不用說到上海去,就是家門,也輕易不出了;……(預設:我去

過上海市區;整句意思;我不僅沒去過上海市區,連家門都輕易不出了。)
“不用說”對認知常識的修正,典型地反映在對一些並不存在等級性差異的事體的“人為性”改

造上,如下面的“紅茶”與“綠茶”、“她媽”與“她爸”兩個事體地位平等,難分伯仲,“沒得滿分”與

“得了滿分”、“沒有錢”與“有錢”是對立的事體,但這並不妨礙說話者對它們進行認知的改造,一
旦被用於“不用說”構成的遞進複句中,都在格式的逼迫之下,臨時附加了一層事體間的梯級差異。
這是“不用說”語用否定性質而形成的對認知常識的改造與修正的典型結果。 請看:

(13)a.
 

不用說紅茶了,綠茶我都不喝。
  

b.
 

不用說她媽了,她爸的話都不一定管用。
  

c.
 

不用說數學沒得滿分,就是得了滿分你也考不上清華。
  

d.
 

不用說沒有錢,就是有錢我也不會買的。
(四)用於遞進關係表達“不用說 2”的詞匯化

用於勸阻義的“不用說 1”是一個自由短語,前可加被勸阻的對象,“不用”與“說”之間還可加

副詞“再”等。 如:
 

(14)a.
 

你不用再說了!
    

b.
 

不用你再說了!
     

c.
 

不用再說了你!
而用於遞進關係的“不用說 2”已經詞匯化,語義上只表示否定,不再有顯性的勸阻義,“不用

說”變得凝固化,“說”也基本失去了言說動詞的語義與功能,多數情況下,“不用說”之前很難再加

上言說的主體成分“你/我”。 請看几个例子(取自上文中例
 

1 和例 3):
a.

 

(* 你/* 我)不用說一兩,要夠二錢也算我是瞎說!
b.

 

大理石的樓梯尚且如此,弄堂房子裡的木樓梯(* 你)就不用說了。
c.

 

其實還不止沒有穀子收,連菜也沒有,果木(* 你/* 我)更不用說了。
d.

 

假如公司的領導們真有這些事情,(* 你/* 我)不用說別的了,只要有其中的十分

之一、百分之一,就足以把他們全部開除黨籍、逮捕法辦!
e.

 

啊! (* 您)不用說懷疑,夫人,他對您的聰明,尤其對您的愛情自豪得不得了呢。
當然,“不用說”從表勸阻義的自由短語“不用說 1”演化到表示遞進關係的否定動詞“不用說

2”,雖然經歷了詞匯化的過程,但是,其詞匯化程度還不是很高。 言說主體“你”出現於“不用說”前

的例子偶爾也可見到。 不過,這些用例有一個共同點,那就是預設了一個基於與聽/讀者的互動語

境,“不用說”前的這個“你”表明,說/寫者在敘述時站在了聽/讀者“你”的立場,是說/寫者與聽/讀

者互動的表徵。 所以,“你”絕不能換成“我”,而且“你”以虛指的(下例 a ~ d)居多,實指的(下例

e)少見:
(15)a.

 

一進門,一下子我就震撼了! 看見那個豬場非常乾淨漂亮。 你不用說用手摸了,
 

就是說你可以在那個豬場裡隨便打一個滾,起來後衣服都不會沾上灰塵,就那麼乾淨。
(中國教育電視台《西部教育》欄目組編著《西部教育·創業篇》)

  

b.
 

對於這個問題,我從五個方面奉勸不廉者要自廉:一是現在一些企業很困難,職工

不能正常足額開支,你不用說去卡、要,就是去吃吃喝喝,也會增加企業幹群對立情緒,增
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加對執法部門的反感。 (宋有才《稅海耕濤》)
  

c.
 

好多垂危的病人到最後,好幾天不能吃飯了,突然能吃下飯去了,你不用說吃很多,
吃一點,突然的高燒了,一般不過一天,那就是最後的垂危的現象。 (高繼平口述《金谷子

講傷寒論》)
  

d.
 

過兩天不成啦,切菜刀淨鋸齒啦! 你不用說切鹹菜,連豆腐也切不開啦。 (張壽臣

《張壽臣單口相聲選》)
  

e.
 

於是他說:“我和你待會兒,待會兒我就走。”張立說:“你不用說待一會兒,就是待

一宿我也不攆你。 就怕你待不住。”(李景臻《命運》)
可見,用於遞進關係中的“不用說 2”已經基本完成了詞匯化的進程,儘管它詞匯化的程度還不

一定很高,如上例中反映的現象。 我們如果聯繫“不用說”整個的虛化鏈,即前面所示的“不用說 1

→不用說 2→不用說 3→不用說 4”,可以更加清晰地認識“不用說 2”在這一虛化過程中的關鍵性

作用。

三、“不用說”的語用策略與表義的虛實

(一)省略的表達

“不用說”遞進關係,大體說來,可分為“不用說”居於前一分句與居於後一分句兩種情況。 觀

察大量語料不難發現,充當“不用說”之後賓語的那個“X”,雖然從理解的角度來看,應該是一個主

謂齊全的小句,或是動詞性短語,但這樣的用例所佔比例並不高,尤其是“X”由主謂結構來充當的

情況極為罕見,最常見的是名詞或名詞短語。 仔細看來,“不用說”遞進關係表達中,不用動詞短語

而僅用一個名詞或動詞的表達方式,是充分地運用了省略,表述極大減縮,使得話語在語氣上更有

短兵相接的味道。
在“不用說”遞進複句中,當“不用說”居於前一小句時,採用的是蒙後省。 當而“不用說”居於

後一小句時,採用的是承前省。
(16)a.

 

不用說汽車了,你連自行車都買不起。
   

b.你連自行車都買不起,更/就不用說汽車了。
(17)a.

 

不用說自行車了,你連汽車都買得起。
  

b.
 

你連汽車都買得起,更/就不用說自行車了。
兩例 a 句中的“不用說”後分別是名詞“汽車”和“自行車”,但是這個名詞其實代表的是一個省

略了主語“你”和動詞中心語“買”及其補語“不起/得起”的小句。 全句完整的表達應該分別是“不

用說你買不起汽車了,你連自行車都買不起”和“不用說你買得起汽車了,你連自行車都買不起”。
人們之所以能夠理解這些省略句,是因為有語境的幫助,很容易將這些蒙後省略的成分調動出來。

同理,雖然兩個 b 中的“不用說”後分別都是一個名詞“汽車”和“自行車”,由於採用了承前省

的策略,聽者很容易將缺省了的核心成分通過前一小句的內容補充起來,順利地得到全息式的

解讀。
(二)不同語體中的“不用說”的虛實

1.
 

日常話語中的“不用說”
“不用說”表達的遞進關係,以否定預設的方式進行辯解,以澄清是非,表達出說話人對所述事

體的真實看法,以擺事實講道理為基本特點。 在語言形式上,“不用說”否定的事體 X,形式短小,
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往往是一個名詞性成分,因為在語境中已被激活,具有認知的顯著度。 而隨後推出的另一個事體

Y,更加具有客觀性,語言形式上用的多是主謂齊全的表達式。 不過,“不用說”構成的遞進複句,因
其表達中強烈的辯解意味,也很容易把說話者的主觀性帶進表達中來。 說話者有時出於表達主觀

情感的需要,或是為了增強話語的力量,強化對比效應,還會用虛構、誇張的方式構擬另一個事體 Y

來佐證,話語的主觀性表現得特別明顯。
(18)a.

 

在你的概念裡,你的家是你和他,兩人一起努力,不要說豐衣足食,就是寶馬輕裘

也指日可待。 (Y 是想象的未經證實事體,誇張意味)
       

b.
 

那是十一月天氣,產房裡大小放着四個火爐,窗戶連個針尖大的窟窿也沒有,不要

說是風,就是風神,想進來是怪不容易的。 (Y 是虛擬的事體,誇張意味)
       

c.
 

她的兩鬢已顯出很多白髮,不用說額上的皺紋,就是顴骨也突出來象懸崖一樣了。
(Y 是想象的事體,誇張表達)

       

d.
 

這孩子頑皮到家了,誰見了都發愁。 不用說在學校沒人能管得了,就是閻王爺來

了也沒用的。 (Y 是虛擬的事體,誇張意味)
a 句被否定的“豐衣足食”本來也是未經證實的存在,而另外推出的“寶馬輕裘”更是想象中的

產物。 b 句中的“風神”是純屬虛擬的事體,誇張意味十足。 後兩句 c、d 也是如此。 這些“不用說”
構成的遞進複句,不管是通過真實的事體還是虛擬誇張性的事體,都把預設的否定當成了表達主體

感受時虛晃一槍的手段,而憑借想象與虛擬推出的另一個事體 Y,也只是為此前對 X 的否定的一

種語義補償,沒有人會對其真實性進行質疑。 這種主觀化的表達在日常話語中也常常能夠見到。
但是,不管是採用客觀性的表達還是採用非常主觀性的表達,“不用說”在構成遞進複句時說

話者的主觀意圖和表達形式之間是一致的。 即主觀意圖是:否定事體 X,突出事體 Y;表達形式是:
不用說 X,Y。 表達意圖要否定的“不用說”總是與表達形式上的短小相一致,表達意圖要突出的事

體總是與表達形式上的加長加細相一致。 這種言行一致應該是“不用說”使用的常態。 在一些非

遞進關係的複句表達中,這種語義與形式的一致情況也隨處可見。
(19)a.

 

台上一分鐘,台下十年功,戲曲演員技藝精湛背後所下的功夫自不用說。 其實,下
苦功夫、出好成果,在各行各業都是普遍的道理。

b.
 

回想起來,周恩來同志對我一直是非常關心的。 早年的不必說,僅就 50 年代在一

些重要會議上他總促我發表意見,並很重視我的意見,就足以說明了這個問題。
a 句隨着“不用說”而至的是一個句號,關於戲曲演員下功夫的表達也真的戛然而止不再提及。

b 句“不必說”的是“早年的”事,而要詳細說的內容都是後來周恩來對我關心的往事。
2.文藝語體中的“不用說”
但是,在文藝語體中,如果按照日常語體來理解“不用/必說”,往往不能體會說/寫者表達的真

正意圖。 說/寫者有時會用“不用/必說”來做掩護,有意造成形式與語義的不匹配,明言“不用/必

說”,實際的意圖卻是大說特說,即造成明輕實重、言不由衷、指東打西的表達效果,非常具有迷惑

性。 這種“明壓實抬,形義錯配”式的表達方式最常見於文學作品中,是作家渲染氣氛,表情狀物的

常規武器。 請看:
(20)a.

 

不必說碧綠的菜畦,光滑的石井欄,高大的皂莢樹,紫紅的桑葚;也不必說鳴蟬在

樹葉裡長吟,肥胖的黃蜂伏在菜花上,輕捷的叫天子(雲雀)忽然從草間直竄向雲霄裡去

了。 單是周圍的短短的泥牆根一帶,就有無限趣味。 油蛉在這裡低唱,蟋蟀們在這裡彈
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琴。 (魯迅《從百草園到三味書屋》)
b.

 

走遍了南北西東,也到過了許多名城,靜靜的想一想,我還是最愛我的北京。 不說

那天壇的明月,北海的風,蘆溝橋的獅子,潭柘寺的松。 唱不夠那紅牆碧瓦太和殿,道不盡

那十里長街臥彩虹。 只看那紫藤古槐四合院,便覺得甜絲絲、脆生生,京腔京韻自多情。
不說那高聳的大廈、旋轉的廳,電子街的機房,夜市上的燈。 唱不夠那新潮歡湧王府井,道
不盡那名廚佳肴色香濃。 單想那油條豆漿家常餅,便勾起細悠悠、密茸茸,甘美芬芳故鄉

情。 (《故鄉是北京》歌詞)
    

這兩例中“不用/必說”使用於文學語篇的敘述文本中,為了達到對描述對象窮形盡相的表述效

果,在一連串排比句的開頭,不時地冠以“不用/必說”,有效避免了行文的單調,同時也起到了暗示

描寫層次的目的。 必須指出的是,這種文藝語體中的“不用/必說”,往往在連續的語篇中形成連用,
並與後續的“光說、單說、只說”或是“單是、僅是、只是”等形成前後的呼應,是文藝性語篇描述性話

語中常見的手段。 下面的“不用/必說”的連用出現在文藝性語體的口語或內心獨白中,與敘述文本

中的用法特點一樣,表面用的雖是“不用/必說”,但實際上這些內容恰恰是作者最想表述的內容。
請看:

(21)a.
 

大衛端咖啡的手從磨破的袖口伸出。 一件從美國或歐洲舊貨店裡買的西裝穿得

架子也沒了。 腳上該穿皮鞋的,卻穿了雙舊布鞋,鞋比腳還疲憊。 什麼也不必說了,不必

說大衛的太太的產後風,以及如何落的病根,也不必說大衛如何到處兼職,寫報屁股文章,
家裡房子還是越搬越小……那麼他和別人合辦的若干雜誌呢? 每一份出世,手筆都不小,
都是有着跟《東方雜誌》、《現代》或者《小說月報》一同稱雄上海的勢頭,但是雜誌們一份

份出世,一份份夭折,最長的一份活了八個月;老板賠了八個月,作為主編的大衛做了八個

月的準義工。 (嚴歌苓《陸犯焉識》)
b.

 

波卓:(抒情地)世界上的眼淚有固定的量。 有一個人哭,就有一個人不哭。 笑也

一樣。 (他笑起來)因此,我們不必說我們這一代的壞話,它並不比它的前幾代更不快樂。
(沉默)我們也不必說它的好話。 (沉默)我們根本不必說起它。 (沉默)的確,人口是增

加了。 (薩繆爾·貝克特《等待戈多》)
由此看來,用於文學語篇中的這些“不用/必說”、“不說”,不是用來表達遞進關係的,而是排比

性列舉的標記成分,在表達上具有欲罷不能、欲蓋彌彰的效果。 這種現象很值得我們深入研究。

①本文所用例句取自北京語言大學 BCC 語料庫,極

少數例子為自擬。

②參見張斌
 

:《現代漢語虛詞詞典》,北京:商務印書

館,2001 年;張灩:《“X(連)A 都/也 Y,更不用說/別

說 B”框架下的“連”字結構語義—句法界面研究》,

西安:《外語教學》,
 

2010 年第 2 期;張灩
 

:《構式

“XAY
 

let
 

alone
 

B”與“X(連)A 都/也 Y,更不用說/別

說 B”的語義—句法界面研究———基於“交互主觀

性”認知觀》,北京:《中國外語》,2010 年第 1 期;潘

曉軍、胡承佼:《
 

“不要說”與“不用說”的共時變異與

歷時發展》,長沙:《湖南師範大學學報》,2015 年第 7

期;李金曉:《現代漢語“不用說”的構式研究》,黑龍

江佳木斯:《佳木斯職業學院學報》,2017 年第 1 期。

③張誼生:《“就是”的篇章銜接功能及其語法化歷

程》,北京:《世界漢語教學》,2002 年第 3 期。

④潘曉軍、胡承佼:《“不要說”與“不用說”的共時變

異與歷時發展》,長沙:《湖南師範大學學報》,2015

年第 7 期。
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⑤沈家煊:《“語用否定”考察》,北京:《中國語文》,
1993 年第 5 期。
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