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社會網絡分析在科舉研究中的探索
———以歷代曾姓進士為例*

劉京臣

[提　 要] 　 借助社會網絡分析,依託“歷代進士登科數據庫”、“中國歷代人物傳記資料庫”,對歷代

曾姓進士進行整體關注,既可以從宏觀視角考察其社會關係、親屬關係,又可以縮小範圍,考察某地

的曾姓進士,還可以考察不同地域的任意兩位進士之間的關係。 藉由社會網絡分析應用於科舉研

究的初步探索,希望能夠引起更多研究者對於數字人文與傳統學科結合的關注。
[關鍵詞] 　
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科舉制是中國古代人才選拔制度的一項創舉,對於隋唐及其以降的歷代人才選拔,產生了重要

影響。 流風所及,它也深刻地影響日本、朝鮮、越南等周邊國家,被視為現代文官選拔制度之濫

觴。①科舉制的意義與價值,早有相關研究者予以揭示。 科舉學也已經成為一門顯學,越來越受到

學界的重視。

一

之所以引入一些數字人文的理念與方法,並不是迎合技術派,更不是刻意求新。 而是因為一些

新的技術可以解決原有的研究方法無法解決的問題,能夠應對新的挑戰。 比如,我們能否快速知曉

中國歷代進士的相關信息,或者更細化一些,能否快速知曉自隋代開科至晚清廢除科舉以來的所有

曾姓進士情況?
“歷代進士登科數據庫”推出之前,我們還真不敢貿然回答這個問題,但是到了 2019 年 5 月,

情況發生了變化。 由浙江大學龔延明先生主持編纂,以登科人物的傳記資料為主要內容的“歷代

進士登科數據庫”上線,該數據庫共有 102,014 條進士數據,囊括了隋代至清代各科類目(包括進

士、諸科、特奏名、制科等),收錄的登科人物及著錄內容皆有書證,該學術團隊歷經近 20 載的整
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理,尋檢爬梳各類可見的傳世文獻和出土史料,經考辯輯校,最終匯集而成。 針對登科人物,除著錄

姓名、字號、籍貫、朝代,以及具體的登科時間(年份)、所屬科目和在位帝王等信息外,還綜合其出

身、登科、歷官等方面的經歷逐一撰寫生平簡介;徵引資料均配套提供具體書證內容,即從原始文獻

中直接引錄、摘抄與該登科人物相關的一手材料,並標明出處,且嚴格按照史料的原始程度先後排

列,為使用者提供了極大的便利。②

據“歷代進士登科數據庫”可知,自隋文帝開皇二年(582)至清光緒三十年(1904),曾姓共有進

士 530 人。 就科目而言:進士科 465 人(唐 1;五代十國 1;宋 220;元 5;明 133;清 105),特奏名進士

44 人(宋 41;明 3),武舉 11 人(宋 6;明 3;清 2),童子舉 4 人(五代十國 3;宋 1),特賜第 3 人(宋 2;
清 1),上舍釋褐 2 人(宋 2),宏詞科 1 人(宋 1)。 就朝代而言:唐 1 人,五代十國 4 人,宋 273 人,元
5 人,明 139 人,清 108 人。 就地域(以縣級為基本單位)而言,南豐所出曾姓進士最多,為 34 人,其
中宋 32 人,清 2 人。 其他地域依次為晉江 33 人、吉水 30 人、太和(9)與泰和(17)共 26 人、永豐 24

人、閩縣 21 人、南城 19 人、臨川 17 人、侯官 16 人、廬陵 16 人……
試想一下,如果沒有“歷代進士登科數據庫”,如果不依靠這個數據庫,我們怎麼可能快速、準

確地掌握歷代曾姓進士的相關信息? 或許有人會說,“歷代進士登科數據庫”是在《宋代登科總錄》
等出版物的基礎上實現的數據化。 此言不差,結構化的數據庫,是支撐起我們進行更深入探索的

前提。

二

借助“歷代進士登科數據庫”,我們快速地知曉了歷代曾姓進士的數量、科目、朝代、地域等信

息。 那麼,能否知曉各地曾氏進士之間的關係? 答案也是肯定的。
要解決這個問題,就有必要引入社會網絡分析。 作為研究社會關係的一種實證研究方法,社會

網絡分析已有近 80 年的歷史,近 30 年來逐漸成為人文社會科學研究的一種新範式。 簡單地講,社
會網絡分析主要關注兩點:一是點,即社會主體;二是由點連成的線,即社會主體間的關係。 “點”,
主要指社會主體自身具有的諸如年齡、職業、性別、籍貫、教育程度等客觀信息,通常被視為“屬性

數據”,是傳統統計學所關注的對象;“線”,即關係,指彼此因接觸、關聯而產生一種或多種聯繫,通
常被視為“關係數據”(例如個體間的仰慕追求、商業間的貿易往來、職場中的層級以及親屬關係中

的血緣姻親等)。 社會網絡分析重點考察社會主體間的關係———因為關係並不屬於社會主體本

身,而是依附主體間的聯繫、聯絡而存在。 一旦聯繫、聯絡發生變化,關係也就會隨之發生動態變

化。 觀察關係,量化關係的變化,是社會網絡分析的目的之一。③

如何將社會網絡分析的方法應用於歷代曾姓進士研究?
第一,我們需要結構化的歷代曾姓進士信息。 “歷代進士登科數據庫”以姓名、科目、朝代、帝

王、年號、公元、籍貫、文獻記載與簡介等為基本字段,初步實現了數據的結構化,但因其並不是專門

的關係型數據庫,所以有意勾連人與人之間的關係,並不是該數據庫的着眼點。 相較之下,“中國

歷代人物傳記資料庫”
 

(China
 

Biographical
 

Database
 

Project,簡稱 CBDB)則可視為關係型數據庫的

代表,它“以姓、名、生卒、地址、別名、著述、職官、入仕、事件、社會區分、親屬關係、社會關係、財產、
出處、社交機構為字段,盡可能將入庫的人物信息細化,並在諸多子庫之間建立起關聯。 在 CBDB

看來,每一位被納入數據庫中的個體,都‘被視為被關係網絡界定且能夠被量化和分析的實體’,基
於這種理念,擁有 42 萬多條數據的 CBDB 可以將某個時段某個區域內的所有個體以某種或某些
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特定方式呈現出來”,④故而正可將“歷代進士登科數據庫”與 CBDB 結合起來,來呈現歷代曾姓進

士之間的社會網絡關係。
從數量來看,CBDB 收錄了歷代曾姓進士 393 人,較之“歷代進士登科數據庫”少了 137 人,與

“歷代進士登科數據庫”相比,CBDB 在專門收錄進士數據方面畢竟不夠專業,出現失收情況屬於

正常。 雖如此,我們也可以借助 CBDB 與“歷代進士登科數據庫”,完成歷代曾姓進士數據的結構

化,這是應用社會網絡分析的必要條件。
第二,滿足了數據的結構化這一條件,便可以利用 CBDB“查詢親屬關係”功能來考察這 393 位

曾姓進士的親屬關係。 在 CBDB 中,選擇“查詢親屬關係”,在窗口選擇“輸入人名”,給定 393 位曾

姓進士的 ID。 條件限定中,“最長的祖先距離”、“最長的後代距離”、“最遠的旁系連接”、“最遠的

婚姻連接”、“循環數限制”默認為 3、3、1、1、10,此處不作更改,意味着祖先可推及曾祖輩,後代可推

及曾孫輩,最多可檢索 1 層同輩間關係、1 層通過婚姻間結成的關係,計算人物關係時循環 10 次。
查詢結果可以生成能應用於 Gephi、UCINet 或 Pajek 的文件。 Gephi、UCINet、Pajek 這三個軟件都可

用來進行社會網絡分析,若以 Pajek 為例,則選擇生成.net 文件。 將生成的文件導入 Pajek 之後,會
發現這 393 位歷代曾姓進士生成了與 2,322 人相關的 1,885 種親屬關係。 很顯然,這種數量級的數

據只適合在電腦端呈現,在紙面則很難完整呈現。
第三,CBDB 還可以查詢和顯示這 393 位曾姓進士的“社會關係”。 CBDB 將“社會關係”定義

為“朋友”、“家庭”、“宗教”、“財務”、“醫療”、“軍事”、“學術”、“政治”、“著述”9 大類,後 4 大類進

行了細化。 例如“軍事”類細化為“軍事支持”、“軍事對抗”,“學術”類細化為“師生關係”、“學術

交往”、“主題相近”、“學術成員”、“學術襄助”、“文學藝術交往”、“學術攻訐”等,“政治”類細化為

“官場平等關係”、“官場下屬關係”、“官場上司關係”、“官場奧援”、“薦舉保任”、“政治對抗”等,
“著述”類則細化為“記詠”、“墓志銘”、“序跋”、“禮儀”、“傳記”、“論說”、“箴銘類”、“書劄”、“應

酬著作”等,這些細類都是 CBDB 依據原始文獻歸納總結出來的人與人之間的社會關係,是社會網

絡分析的重要基礎。 在考察“社會關係”時,可以將“親屬關係”排除在外,也可以計算在內。 如果

將“親屬關係”排除在外,⑤這 393 位曾姓進士與 9,233 人(包括 393 人在內)產生了 17,534 種社會

關係(即“綜合各種社會關係”);如果將“親屬關係”計算在內,⑥那麼數量發生了巨大改變,與之相

關的人數多達 17,561 人,產生了 37,425 種社會關係(即“綜合各種社會關係”)。 這種數量級的數

據更是無法在紙面上呈現。
第四,可以退而求其次,縮小範圍,或者選取一些特定區域,例如以晉江、南豐兩地的曾姓進士

為例進行考察。 為什麼要以這兩地為例?
CBDB 顯示晉江、南豐分別擁有 24、22 位曾姓進士,排在縣級區域的前兩位,這種某一地域密

集出現同姓進士的情況,意味着他們很有可能來自同一家族,或者有較密切的聯繫。 “歷代進士登

科數據庫”中南豐、晉江分別以 34、33 位排在前兩位。
這兩個數據庫中,南豐籍進士重合者 21 人。 其中曾易從、曾庠與曾經三人,CBDB 稱其為南豐

人,“歷代進士登科數據庫”對其籍貫有不同說法。 曾易從乃曾致堯之子,“歷代進士登科數據庫”
稱其籍貫為“撫州臨川縣”,歐陽修《尚書戶部郎中贈右諫議大夫曾公神道碑銘》稱:“公諱致堯,字
某,撫州南豐人也。” ⑦《宋史》卷四四一《文苑傳三》亦載:“曾致堯字正臣,撫州南豐人。” ⑧再結合曾

氏家譜的記載,可知曾致堯當為南豐人,其子曾易從籍貫為南豐似更妥。 至於曾庠,“歷代進士登

科數據庫”稱其籍貫為撫州臨川縣。 “歷代進士登科數據庫”所引用文獻如弘治《撫州府志》卷一八
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稱:“嘉祐四年己亥劉煇榜,曾庠,易占從子。” ⑨認為其籍貫當為撫州臨川。 當然也有文獻認為曾庠

當為建昌軍南豐縣人,例如曾鞏《秘書省著作佐郎致仕曾君墓志銘》便稱:“君姓曾氏,諱庠,字明

升,建昌軍南豐縣人。 曾祖諱某,尚書水部員外郎。 祖諱某,尚書戶部郎中、直史館、贈右諫議大夫。
考諱某,舒州軍事推官。 君進士及第,歷邵州司理參軍,用薦者為衡州常寧縣令、福州福清縣丞,以
疾自陳,遷秘書省著作佐郎致仕。 卒於熙寧九年十月某甲子,年五十有九,以其年十一月某甲子葬

南豐龍池鄉之源頭。” ⑩考慮到曾庠是曾易從之子,與曾鞏同為曾致堯之孫,故而將曾庠認定為“建

昌軍南豐縣人”之說較為可信。 曾經為曾宰之子,與曾易從、曾庠情況相似,不再贅述。
兩個數據庫中,晉江籍進士重合者 22 人。 從數據統計的角度看,南豐、晉江是縣級區域中曾姓

進士最多的兩個地方,以之為例具有典型意義。 茲將相關進士姓名及 ID 列表如下:

表 1　 同時為 CBDB、“歷代進士登科數據庫”所收錄之南豐、晉江曾姓進士名錄

序號 南豐曾姓進士 ID(CBDB) 晉江曾姓進士 ID(CBDB)
1 曾致堯 16579 曾會 12775
2 曾士堯 16586 曾壽 12776
3 曾易占 7363 曾愈 12777
4 曾斝 16584 曾公度 12778
5 曾叔卿 16588 曾公亮 8136
6 曾炳 48479 曾公奭 12779
7 曾易則 16582 曾公定 12780
8 曾阜 3903 曾孝繹 12782
9 曾鞏 7364 曾說 12783
10 曾牟 16580 曾誕 12784
11 曾宰 16581 曾詢 12785
12 曾覺 21698 曾固 12786
13 曾肇 7072 曾恕 14457
14 曾悟 21702 曾應辰 12531
15 曾纮 48484 曾從龍 3911
16 曾發 19104 曾治鳳 21688
17 曾撙 19105 曾子厚 14458
18 曾易從 16585 曾天麟 12681
19 曾庠 16583 曾濟 374629
20 曾經 16590 曾式冕 374663
21 曾秀翹 374608 曾元景 374589
22 曾寶光 374637

將地域縮小到縣級之後,再來考察兩個數據庫所重合的 21 位南豐曾姓進士之間的親屬關係、社會

關係。 在 CBDB 中選擇“查詢社會關係網絡”,給定 21 位南豐曾姓進士的 ID,將親屬關係、社會關

係全部選中,且將“最長的祖先距離”、“最長的後代距離”皆調整為 3,使之與之前考察歷代 393 位

曾姓進士的親屬關係時的參數相同。 可知這 21 位進士,與多達 14,337 人存在親屬關係及各種社

會關係。 兩個數據庫重合的 22 位晉江曾姓進士也類似,與 11,881 人存在親屬關係及各種社會關

係。 很顯然,即使縮小到某個具體區域的某些特定群體中,龐大的數據也使得這些關係仍然無法在

紙面上呈現。
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第五,不如再換一個角度,考察不同籍貫的兩人之間的社會關係。 曾公亮、曾易占是同年,皆為

仁宗天聖二年(1024)進士,一為晉江人,一為南豐人,恰好是理想的人選。 理論上講,這兩位雖異

地卻同年的進士,一定會有社會交往活動,他們的交往會在 CBDB 中以何種方式表現? 會有哪些

人介入到他們的社會關係中? 此外,他們之間是否存在親屬關係? CBDB 恰好可以“查詢兩人社會

關係”,將指數年選中,時間設定為 960 ~ 1279,同時還要考慮到其他人可能是二人聯繫之中間環

節。 查詢可知,另有 16 人與曾公亮、曾易占二人存在各種社會關係,這個數量級是可以紙面上呈現

的,數據導入 Pajek 後人物關係如圖 1 所示。

圖 1　 利用 Pajek呈現出來曾公亮、曾易占關係圖

圖 1 雖然將這 18 位人物之間的交往表現得非常清晰,但是彼此之間的到底是什麼關係,圖中

並沒有表明,這就要借助圖 1 背後的數據才有可能深入了解。 表 2 是據 CBDB 計算出來的曾公亮、
曾易占二人與其他人關係的數據。 第二列“社會關係人姓名”字段以 Y 標記。 第三列中,如果是親

屬關係,則標記為 K;非親屬關係,則標記為 N。 第四列“聯繫”是二人之間的關係定義。 第五列

“文本
 

標題”是支撐二人之間關係的文獻來源。
表 2 顯示有 17 條數據與曾公亮相關,這 17 條數據表現的正是他與其他 10 人之間的關係。 因

為圖 1 顯示的都是非重複的個體,表 2 中曾公亮與王安石之間有 5 條數據,在圖 1 中也只顯示一

條。 有了表 2 的數據,我們就能很好地理解圖 1 所展現出來的人與人之間的關係了。 就曾易占而

言,除了各種社會關係,他的親屬關係也都呈現了出來。
作為同年的曾公亮與曾易占的直接聯繫,我們一直期待着,但無論是關係圖,還是支撐關係圖

的數據,皆未展現出來。 由 CBDB 現有數據看不出他們二者之間的直接聯繫,這有些出乎意料,事
實果真如此嗎?
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表 2　 曾公亮、曾易占二人與他人關係的數據

姓名 社會關係人姓名 Y 親屬 K/非親屬 N 聯繫 文本
 

標題

曾公亮 曾肇 N 墓志銘由 Y 所作 n/a
曾公亮 畢仲遊 N 祭文由 Y 所作 n/a
曾公亮 畢仲遊 N 祭文由 Y 所作 祭故相曾魯公文

 

/
 

西臺集

曾公亮 王安石 N 祭文由 Y 所作 n/a
曾公亮 王安石 N 祭文由 Y 所作 祭曾魯公文

 

/
 

臨川集

曾公亮 王安石 N 同僚
然性吝嗇

 

殖貨至巨萬
 

知帝寵王安石
不能救正

 

世譏其持祿固寵
曾公亮 張方平 N 致書 Y 與張安道尚書貼

曾公亮 曾布 N 致書 Y 別曾布柬

曾公亮 曾布 N 致書 Y 與曾子宣書

曾公亮 歐陽修 N 被致書由 Y 與曾宣靖公明仲書

曾公亮 歐陽修 N 被致書由 Y 與曾學士書

曾公亮 王安石 N 被致書由 Y 上曾參政書

曾公亮 王安石 N 被致書由 Y 上執政書

曾公亮 陳師道 N 被致書由 Y 上曾樞密書

曾公亮 蘇軾 N 被致書由 Y 上曾丞相書

曾公亮 強至 N 被致書由 Y 賀致政曾太傅侍中書

曾公亮 楊繪 N 被 Y 得罪
召修起居注

 

知諫院
 

與曾公亮忤
改兼侍讀

 

繪以諫官不得其言則去

曾易占 王安石 N 墓志銘由 Y 所作 n/a
曾易占 王安石 N 墓志銘由 Y 所作 太常博士曾公墓志銘

 

/
 

臨川集

曾易占 王安石 N 墓志銘由 Y 所作 n/a
曾易占 陳師道 N 墓志銘由 Y 所作 n/a
曾易占 曾鞏 N 墓志銘由 Y 所作 戊午十月展墓文二首

 

/
 

元豐類稿

曾易占 王安石 N 祭文由 Y 所作 祭曾博士易占文
 

/
 

臨川集

曾易占 曾鞏 N 祭文由 Y 所作 先君祭告文
 

/
 

元豐類稿

曾易占 陳師道 N 神道碑由 Y 所作 光祿曾公神道碑
 

/
 

後山集

曾易占 蘇軾 N
建築物得到 Y 的
題詠、記、命名

傳神記
 

/
 

東坡集

曾易占 曾致堯 K 父

曾易占 吳氏(曾易占妻) K 第一任妻

曾易占 曾德克 K 女兒

曾易占 曾阜 K 從子;侄子

曾易占 王無咎 K 女婿

曾易占 曾鞏 K 次子

曾易占 曾布 K 五子

曾易占 曾肇 K 六子

司馬光曾記載過曾公亮與曾易占交往之事:
曾子固罷檢討,以錢醇老代之。 元素曰:“曾公知山陰,賤市民田數十頃,為人所訟。

曾易占時在越幕,說守倅曰:‘曾宰高科,它日將貴顯,用茲事敗之可惜。 父會為明守,衰

老,宜與謀,俾代其子任咎。’守倅從之。 會由是坐贓追停,曾公猶以私坐監當,深德易占。
後易占以信州縣宰坐贓,英州編管,亡匿於曾公別墅,會赦,自出,俾子固訟冤,再劾,復往
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英州,因死焉。 子固時不奔喪,為鄉議所貶,介甫為作辨曾子以解之。 子固及第,鄉人作感

皇恩道場,以為去害也。 子固好依漕勢以陵州,依州陵縣,依縣陵民。”

元素即是楊繪,《宋史》從另一角度談及此事:
神宗立,召修起居注、知制誥、知諫院。 詔遣內侍王中正、李舜舉等使陝西,繪言:“陛

下新即位,天下拭目以觀初政。 館閣、臺省之士,朝廷所素養者不之遣,顧獨遣中人乎?”
向傳範安撫京東西路,繪請易之,以杜外戚干進之漸。 執政曰:“不然,傳範久領郡,有政

聲,故使守鄆,非由外戚也。”帝曰:“諫官言是,斯可窒異日妄求矣。”曾公亮請以其子判登

聞鼓院,用所厚曾鞏為史官。 繪爭曰:“公亮持國,名器視如己物。 向者公亮官越,佔民

田,為郡守繩治,時鞏父易占亦官越,深庇之。 用鞏,私也。”帝為寢其命。 繪亦解諫職,改
兼侍讀,繪固辭,滕甫言於帝。 帝詔甫曰:“繪抗跡孤遠,立朝寡援,不畏強禦,知無不為。
朕一見許其忠藎,擢置言職,信之亦篤矣。 今日之除,蓋難與宰相並立於輕重之間,姑令少

避爾,卿其諭朕意。”繪曰:“諫官不得其言則去,經筵非姑息之地。”卒不拜。 未閱月,復知

諫院,擢翰林學士,為御史中丞。

可見曾易占的確曾為曾公亮周旋,周公亮亦曾舉薦易占之子曾鞏為史官。 楊繪據二人交往之

事,認定曾公亮有私,諫爭而被解職,遂有“諫官不得其言則去,經筵非姑息之地”之語。
由圖 1、表 2 可知,曾公亮與楊繪有關聯,CBDB 標識為“被 Y 得罪”,意即曾公亮被楊繪得罪,

它提供的理由是如下幾個字段“召修起居注”、“知諫院”、“與曾公亮忤”、“改兼侍讀”、“繪以諫官

不得其言則去”。 很明顯這幾個字段乃是抽取《宋史》的信息,CBDB 據此認定曾公亮與楊繪交惡,
這一點沒有任何問題,唯一可惜的是脫略了二人交惡的原因,忽視了曾易占其人。 如果 CBDB 能

夠完善算法,將此類事件中所有相關信息都抽取出來,相信還會有一系列的數據被發掘與完善。

三

對 CBDB 數據進行可視化呈現之後,能夠發現歷代曾姓進士之間的社會關係及親屬關係等。
同理,其他姓氏的進士,包括不同地域、不同朝代、不同科目的進士群體,都可以借助社會網絡分析

進行深入探索。 就研究本身而言,本文側重於展現歷代曾姓進士的社會關係、親屬關係,並簡單分

析了可視化背後的數據結構,基本上沒有涉及計算領域。 實際上社會網絡分析可以解決的問題還

有很多,可視化只是其中之一,社會網絡分析最為擅長的是計算在整個社會網絡中各個點(在本例

中即是各位進士)因各種聯繫而與之相伴的度中心性(Degree
 

Centrality)等,囿於篇幅本文暫不討

論。 面對社會網絡分析的初步探索結果,還有如下幾個問題值得我們關注:
(一)文章所依託的兩大數據庫,數據能否經得起檢驗?
從理論上講,所有的數據庫都會有嚴格的數據選錄標準,本文所依託的“歷代進士登科數據

庫”與 CBDB 自不例外。 就試用情況來看,這兩個數據庫都是較為嚴謹、成熟的數據庫,特別是“歷

代進士登科數據庫”,是浙江大學龔延明先生帶領團隊歷時 20 餘年方才完成的,對於歷代進士數

據的收集整理可謂嘔心瀝血,值得信賴。 作為關係型數據庫的代表,截止 2019 年 4 月,CBDB 單機

版共收錄中國歷代人物傳記資料 422,607 條。 它的“社會網絡關係”、“社會關係”、“親屬關係”等

查詢,就是為社會網絡分析而設計開發的。 相較之下,CBDB 因成於眾人之手,存在着誤收、失收等

情況,且該數據庫還處在不斷的迭代中,相信誤收、失收等問題在新版本中會被給予足夠的重視。
(二)個人利用上述兩個數據庫進行相關研究,有哪些需要注意的地方?
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一是要對檢索出來的數據進行複核,確保數據的完整性、可靠性。 例如南豐一地的曾姓進士,
兩個數據庫收錄的數量不同,部分原因在於不同文獻對某些進士籍貫的認定不同,這就需要學者通

過考證,從學術的角度來斷定籍貫。
二是要注意看似同一人,到底是不是同一人。 例如“歷代進士登科數據庫”中有兩位曾昂,分

別是:曾昂,字仲英,正統七年(1442)三甲第四十九名;曾昂,字光表。 江西吉安府吉水縣人。 明成

化二十三年(1487)進士第二甲第一百六名,賜進士出身。 CBDB 中有四位曾昂,ID 分別為 200476、
207953、303432 與 374695。 經查證,“歷代進士登科數據庫”中的兩位曾昂應當分別對應 CBDB 中

ID 為 200476、207953 者;ID 為 303432 的曾昂,乃是嘉靖二十年(1541) 進士三甲第四十名曾佩

(ID203345)之父;ID 為 374695 的曾昂,實際上與 ID 為 207953 的成化二十三年進士吉水人曾昂為

同一人,CBDB 將一人誤判為兩人。
三是還有一些社會網絡關係或者親屬關係,部分數據庫中不並完善。 例如曾應辰、曾從龍父

子,“歷代進士登科數據庫”已點出二人為父子關係,但 CBDB 未建立起親屬關係。 還有一些人物

關係的表述,存在可商榷之處。 例如曾班,宋代崇寧二年(1103)進士,“歷代進士登科數據庫”著錄

其為曾准之侄,CBDB 著錄其為曾准之子;再如曾炳,“歷代進士登科數據庫”著錄其為皇祐五年

(1053)進士,CBDB 著錄其為皇祐四年(1052)進士,這些都需要重新核對、考證。
本文是以社會網絡分析為抓手,以歷代曾姓進士為例進行的初步探索。 從科舉研究的視角看,

歷代曾姓進士這個題目處於宏觀與微觀之間,既可以採用傳統的研究方法,也可以嘗試新技術、新
方法,在本文中我們嘗試了後者,希望拋磚引玉,借此引起學者能夠對一些數字人文的理念、方法或

技術產生興趣,從而能將一些諸如社會網絡分析等方法應用到傳統研究領域中去。
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