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從生物倫理到物種倫理：動物研究的反思

陳懷宇

［提　 要］ 　 後人類時代的生物倫理應該被重新定義為物種倫理，這種倫理觀不僅涉及人類社會的

倫理問題，也涉及動物世界的生物倫理，但更應該考慮涉及其他物種的倫理問題。 隨著科技特別是

基因工程的發展，物種的定義、生命的屬性也在發生變化，生物性、社會性和科技性共同塑造了新型

人類以及其他物種，勢必需要發展出物種倫理來應對當下以及未來的挑戰。 傳統生物倫理存在一

個悖論，即在去人類中心主義將動物和其他物種視為非他者的平等對象之時，僅在形而上學層面存

在激發人思考的意義，卻無法基於人類社會組織和制度在實踐層面對動物和其他物種倫理進行判

斷和裁決，導致這種基於反思歐洲啟蒙思想所體現的自我與他者、人與動物二分法進行的討論存在

很多問題。
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一、前言

2019 年 4 月 12 日出版的《科學》雜誌報導了一則新聞，美國農業部決定關閉已經運行 37 年之

久的馬里蘭州弓形蟲（Toxoplasma gondii）實驗室。 文章指出，弓形蟲感染了全球 10 億多人，每年

全球新增 19 萬多受感染的嬰兒，僅在美國每年即高達一百萬人感染，因感染弓形蟲而喪生者約

750 人。 這種寄生蟲主要通過食物傳播，可能導致死亡、失明、出生缺陷等等重大問題，目前尚無有

效人類疫苗預防，一旦感染無法治愈。 弓形蟲的主要寄主是貓，所以每年實驗室都用貓做實驗，很
多貓死於實驗或在感染後經歷痛苦而被結束生命。 由於一些極端動物福利運動組織遊說，高達 61

名國會議員強烈反對這一實驗室使用幼貓做實驗，他們提出了《現在停止幼貓創傷實驗法案》（Kit⁃
tens In Traumatic Testing Ends Now Act），讓政府立即關閉這一每年花費納稅人 62.5 萬美元的實驗

室。 然而這一關閉決定在全美科學界引發了巨大爭議，很多科學家都深感震驚、失望，甚至氣憤。
當然也有一些科學家認為這個實驗室的工作並無必要。①

這則新聞涉及多個層面的問題。 首先是人與動物的關係，人可能因為動物傳播有害寄生蟲被

感染而導致身體缺陷甚至失去生命。 不僅人類可以通過高科技手段大規模決定動物的生死，動物

也可能通過傳播疾病引發人類健康危機。 人是否有權決定動物生命的終結以及終結的方式，這是

一個重要的倫理問題。 人類是否承認動物和人享有同樣的權利，並在處死動物時採取類似於處理
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人類社會重刑犯的方式，也涉及法律問題。 其次是科學與動物的關係，人類為解決疾病和健康問題

使用動物做實驗，希望找到疫苗預防感染，而被用於實驗的動物可能死於非命。 科學是否可以在為

人類健康服務的名義下來合理化對動物的生殺大權，則是一個科學倫理問題。 其三是公共健康與

動物實驗管理的關係，為了公共健康，人類社會投入公共資金進行動物實驗，但是一部分人認為實

驗並未產生應有的效果，決定終止使用公共資金支持科學和醫學實驗。 決定公共資金使用的機構、
群體，如何獲得可靠的信息，並被說服資金將被用於人類共同福祉，這些都是值得討論的問題。 換

言之，人與自然、社會與科學、動物與管理等多個議題交錯在一起。 現代科學研究從來就不是單純

追求真理的過程，而常常需要考慮社會、倫理、法律、經濟等多個層面。②

本文將首先舉出因關心動物權利而興起的動物研究所提出的問題及其挑戰，再分析當代社會

影響深遠的生命觀，討論科技日新月異的發展導致對人和其他物種生命的重新定義，以及相關概

念，最後結合當前生物倫理學界對於人與動物關係的研究，對當代生物倫理的一些問題進行梳理，
並提出自己的一點看法。 當前爭論的焦點主要集中在自然、社會、文化對人和動物關係的影響和塑

造。 科學與工程則是人類社會在處理與自然關係過程中的產物，當我們在探討科學和工程時注意

到其中所蘊含的人類意識和目的，則可將科學和工程視為人類的文化產物。 人和動物的關係，主要

集中在自然、社會、文化如何定義和塑造了人與動物，這其中因為科學和工程的介入，人類通過科技

手段干預物種的進化，生物倫理應該逐漸轉換為物種倫理（species ethics），才能更為有效地面對未

來的挑戰。

二、後人類時代對動物研究的反思

如果說人類對於自身的認識從知識論的譜系來說可以分為前現代研究、現代研究、後現代研

究，則後人類時代的學術研究即可以被看作是後現代研究。 它與前現代研究、現代研究均大為不

同。 現代研究在科學昌明的時代逐漸實現現代學科體系的建立，出現了神學與宗教學的分野、自然

科學與人文社會科學的分野。 現代研究的整個體系建立在理性基礎之上，自然科學研究自然現象、
物質世界，主要使用觀察、分析、實驗等研究手段，強調計算和量化分析。 人文社會科學注重研究人

類創造的文化和社會，注重以人類語言和行為作為分析對象，試圖探討人類社會組織、制度、思想、
文化的內涵以及產生發展演變的機制。 現代研究的文理分野一方面固然使得人類對於物質世界和

人類社會的研究因為分科的緣故更為精細，但另一方面也對綜合全面了解和認識一些現象造成人

為的障礙，形成碎片化、片面化認知。 最近二三十年來，人們注意到人類認知的局限，反思人類的物

種霸權主義思想，開始討論所謂後人類時代，以便對人類在歷史和宇宙中的地位進行重新定位，與
其他物種長期和平相處，不僅有利於自然與社會之和諧，更有助於人類提高生活質量。

後人類時代對於動物權利的關注很大程度上促成了 “動物研究” (animal studies) 領域的興

起。③這一領域經過二三十年的發展，既有人類對生命、自身、物種認識的反思，更有人類對科技的

反思。 首先是人類對自身認識的反思。 20 世紀五六十年代實驗室科學的蓬勃發展，以及六七十年

代民權、女權運動的興起，在歐美地區引起了很多學者對人類內部以及其他物種處境的反思，這些

反思最初出自權利平等的政治追求，但後來轉向集中批判人類中心主義的動物倫理，其中比較有代

表性的動物倫理學家包括雷根、辛格、泰勒、林澤、羅蘭茲等人。④

民權運動、女權運動的興起和廣泛發展，在歐美地區引發了對種族主義、性別主義所體現的種

族和性別歧視進行反思和批判。 動物權利運動則對物種主義體現的物種歧視進行了批判，在反思
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人類內部不同群體的不平等同時也反思不同物種之間的不平等。 這些批判思潮原本在很大程度上

受馬克思主義的階級分析理論啟發，致力於批判資本主義的文化現象，很快擴展到批判對社會弱勢

群體的歧視。 對弱勢群體的定義也從有色人種、女性、同性戀、變性人擴展到動物，甚至包括其他

物種。⑤

20 世紀五六十年代大量動物被用於科學實驗、醫學實驗、農業實驗、食品工業實驗。 在一系列

的科學實驗中，很多動物死於非命。 最為知名的例子之一是第一只進入太空的動物萊卡。 1957 年

11 月 3 日，蘇聯將一只名叫萊卡的小狗放入史普尼克二號太空艙，發射升空，以此作為人類進入太

空的先行實驗。 萊卡在升空後數小時之內喪生。 雖然相當一部分科學家支持先用動物進行太空實

驗，但萊卡的喪生引起歐美動物權利保護運動組織的抗議。 自 1975 年辛格出版《動物解放》一書，
從功利主義倫理學角度反思人對動物的道德責任，動物保護運動進入一個新的歷史階段。 雷根出

版《動物權利論》強調動物的內在主體價值，從而賦予動物道德責任。 羅蘭茲則在《像我們一樣的

動物》一書中批判人類中心主義將動物工具化。 近些年格羅斯更在《動物的宗教問題》中將人類對

動物的優越感和濫用追溯到猶太—基督教文化固有傳統及其啟蒙時代的思想繼承。⑥

正如前文所言，人類對於生命的認識存在很多誤區。 歐美社會對於人類生命的認識深受猶太

與基督教思想傳統影響，長期以來注重對所謂“靈魂”的探討。 而現代以來又受到笛卡爾、康德哲

學思想影響，強調肉體與精神的二分、本能與理性的二分、人性的生物性與社會性的二分，從而將人

與動物嚴格區分開來，生物倫理的出發點正是基於這種強調人與動物存在生物物質性的現代生命

觀。 而後現代研究認為，這種自然與社會的二分、自然與文化、主體與客體、肉體與精神、人與動物

的二分看法需要重新考慮，實質上是人類將其認知對象包括自然、動物客體化，價值上強調主體的

優越。 人類自身在演進過程中從未脫離自然和動物的參與，而人類對於自然的認知也帶有很強的

社會性以及內在文化偏見。⑦科學社會學一向注重科學研究中的制度與組織關係，即人類社會如何

組織起有效的科學研究。 而後現代研究則轉向文化意識與實踐特別是意識形態如何塑造了人類科

學認識中的偏見。
現代科技手段作為人類干預物種變遷的工具已經可以重新塑造生命，這不僅包括通過手術改

變性別的生物特性、心理特性，也包括通過手術賦予動物人類的思維或計算機思維。 科技是否發展

到能夠成熟地將生物體的思想、意識、情感存儲到電腦芯片之中，移植到其他生命體，這將會改變人

類對肉體與意識不可分離的傳統認識，而不得不重新認識生命（特別是生死）的意義和價值。⑧有些

地區已經開始在對動物進行植入電腦芯片的測試，這樣形成新的物種形式，結合了動物的生物體以

及科學的記憶載體，形成一種混合生物，或者不同的生物體承載同樣的意識，或者是一群生命體的

意識之間存在一種網狀連結，從而形成一種共享結構，正如《阿凡達》中所展示的那種情況。⑨如果

科技能幫助人類進入動物或其他物種的意識之中，則可以更為直接地體會其他物種的生理和心理

經驗，但也因此會模糊人與其他物種的差異。 性別研究、動物研究強調弱勢群體如女性、動物因為

其生理結構不同於男性、人類而具有唯一性即強勢群體不可理解性，科技如果能起到溝通不同群體

的橋樑作用，則將為物種之間的平等貢獻一己之力。⑩然而，動物研究的客體仍然主要聚焦於動物，
特別是作為人認識、處理對象的動物，儘管出發點可能是為了動物的福祉，但思維模式仍然是一種

人類中心主義。

三、後人類時代對物種生命的反思

什麼是生命？ 生命的尊嚴何在？ 生命的意義和價值何在？ 不同生命之間是何種關係？ 科技對
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於生命有何影響？ 新興克隆技術和基因工程是否重新定義生命？ 今天的所謂生命科學研究的範

圍、深度、廣度，已經遠遠超過了十八、十九世紀作為近代自然科學分支的生物學，隨著電子計算機

技術、生物工程、基因工程的發展，生命科學技術已經深刻地影響了我們對人類乃至其他物種的認

識和態度。
有關生命的起源和發展，從知識論角度而言，可以約略分為前現代認識與現代認識兩類，前者

包括神創論和循環論，後者主要指進化論。 近現代科學的生命觀自達爾文發表《物種起源》以來，
基本上以進化論為基礎。 馬克思主義歷史觀也以進化論為基礎，並發展出五個社會階段論，認為人

類社會經歷了從原始社會到共產主義社會的進化歷程。 生物物種的進化論認為人類的出現較動物

更晚，乃是一種脫胎於動物的高級生命形式。 而唯物主義更以勞動作為推動人類進化的主要條件

和動力。 在進化論看來，人與動物的不同在於人會制造工具從事勞動，並進而發展出更為複雜的社

會組織、制度與文化，只有人類才能創造出語言文字並進化出高級文明。
神創論以啟蒙運動興起以前歐美思想主流猶太—基督教文明生命觀為代表，􀃊􀁉􀁓這種生命觀認

為生命來自神的創造，生命的肉體將死去，高尚的靈魂通過信仰可以上天堂，墮落的靈魂則將落入

地獄。 神創論認為人性低於神性但高於動物性，因此人比動物地位更高，人通過信仰可以得救使得

靈魂獲得永生，而動物要想得救則較為困難。
循環論見於很多古代文明，而以南亞地區的婆羅門教及佛教為代表，在這種思想傳統中，生命

在六道中不斷輪迴轉世，不同生命形式之間可以通過轉世而互相轉換，所以人與動物之間並不存在

絕然兩隔的界限，如果人在此世積累了惡業，很可能在來世投生為動物，物種的生死輪迴主要是看

構成生命存在的五蘊如何在業力下聚散，在這種生命觀看來，肉體（色）不過是臨時的容器，在不同

的生命中與受、想、行、識一起流轉。 然而早期佛教的生命觀最終指向涅槃，􀃊􀁉􀁔人通過修行，可以最

終結束轉世輪迴，進入涅槃，實際上也是一種不朽。
無論如何，前現代的神創論和循環論生命觀都將不朽當作是生命的終極目的。 儘管南亞地區

的循環論承認人和動物之間不存在難以逾越的鴻溝，但在其宇宙觀中，六道眾生中的畜生道卻仍比

人道要低一檔。 因此，無論是神創論、循環論，還是進化論，動物的地位都要低於人類。 隨著啟蒙運

動的興起，歐美啟蒙思想家試圖通過宣揚人本主義來擺脫過去神權的掌控，從而將人抬高到萬物之

中地位最高的物種，而動物被認為是為人類服務的工具、資料和對象物。 半個世紀前，懷特已指出

這種思想傳統是後來人類造成自然和環境破壞引發生態危機的意識根源。􀃊􀁉􀁕

半個多世紀以來，隨著科技與醫學的日新月異，可能人類對生命的定義也要隨之改寫。 這主要

體現在三方面。 首先，隨著 20 世紀五六十年代實驗室科學的興起，農業的機械化、現代化、實驗室

化，化肥、農藥以及生化飼料在農作物培育、肉類動物飼養中的廣泛運用，人類不再完全依賴靠所謂

自然氣候、水文、地質條件下生長的食物，在大規模的工業化農業支撐下，很多食品都或多或少含有

人造生化制劑。 有些地區甚至因為重工業的污染，造成作為人類食品來源的動植物污染，形成公共

衛生危機。 而轉基因農作物的出現，更從根本上改變了人類的飲食基礎，轉基因農作物實際上是一

種人類助力（human⁃assisted）的產物。􀃊􀁉􀁖

其次，醫學的發達，已經能夠藉助新發明的醫療技術用人造器官和肢體替換生病的器官和肢體

從而改造人類的生物肌體，而藥物的發展則可以改變人類的認知、情感，比如對抑鬱症的治療則通

過藥物改變人的認知和情感。 醫學技術已經全面介入人類和動物的生、老、病、死，在一些發達地

區，從備孕吃補品開始，到排卵、受孕，直至出生，生命孕育和落地全過程都受到醫療藥物和技術的
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介入。􀃊􀁉􀁗現代科技對於延緩人類衰老和延續人類生命的追求其實可以看作是前現代社會追求不朽

這一傳統的繼承性轉化。
其三，基因工程的發展，不僅可以幫助人類攻克很多疑難病症，最終延長癌症患者的生命，甚至

可能從生理、心理上重新定義性別。􀃊􀁉􀁘而克隆技術的出現則可能會幫助人類實現“轉世輪迴”。 目前

人類已經實現了克隆動物，人類的克隆因為存在倫理和法律問題，還不能在科學上進行完整的實

驗。 但已經有科學家在討論通過保存完好的正常細胞復生某些已經滅絕的古代物種。 有學者甚至

推測在足夠強大的基因工程和克隆技術支持下，人類可以恢復各種已經滅絕的動物。􀃊􀁉􀁙那麼，更為

成熟的克隆技術是否可以恢復已經逝去的古代人類部落？ 基因工程也可能通過選擇、編輯、改變基

因重新設計新型人類或跨物種生命。 但這引起很多學者的警惕，哈貝馬斯和桑德爾都反對通過編

輯基因或基因重組改變人類屬性。􀃊􀁉􀁚

最後，現在更為令人振奮的是人工智能的發展，生物工程和計算機技術的結合使得機器具有了

學習和進化的能力，這或許將創造出一種人造新物種，比如谷歌的母公司創造的阿爾法狗圍棋選

手，能夠進化到擊敗最優秀的人類圍棋選手。 這些新型物種將給人類帶來什麼樣的未來，值得深

思。 人工智能最值得注意的一點在於從根本上改變了進化論對人的定義，人通過進化創造出來的

語言文字在人工智能技術中變成了機器語言或計算機語言，而這種語言可以和人類語言進行互動。
霍金晚年與他人溝通即通過這種機器語言與人類語言的相互轉化，全賴計算機技術和人工智能技

術的發展。 馬斯克警告人類可能會受害於人工智能高度發達的機器人。 他所領導的特斯拉公司，
即出現特斯拉電動車在自動駕駛軟件操作下脫離駕駛員控制而發生事故的情況。 波音公司出產的

兩架 737MAX 飛機因計算機程序強行操縱而導致飛機失控。 《終結者》則預示互聯網發展到極致

將脫離人的控制成為具有獨立思考能力並發起反抗人類的戰爭。 總之，人工智能的發展給人類的

未來帶來許多未知的挑戰。

四、後人類時代從生物倫理轉向物種倫理

在動物權利保護運動中，相關的倡導者雖然利用人與動物平等尊重的生物倫理來背書對動物

權利的保護，但從認知系統來說，仍然是一種人類中心主義。 對於動物權利保護的強調，如果從公

平出發，是否也要思考和討論動物的義務問題？ 在人類社會，福利如養老、醫療、休假從來都以納

稅、繳費義務為代價，或者以其他社會服務和犧牲作為先決條件，只有少數人群因為先天的不足和

缺陷，而被賦予同等權利，卻不需要履行相應的義務。 在動物世界，也缺乏人類演化出來的其他社

會制度規範來維護公平，比如通過公開、公平、公正審判來懲罰給社會帶來危害的成員。 法律制度

的約束則主要通過詳細和嚴格的法典、法規來實現，而這其中人類語言起了不可替代的作用。 這種

人類文明的支撐，如何在動物那裡得以實現，不再是生物倫理學家可以解決的問題。 人類無權在無

法與動物建立共同性語言之前設立法庭來用所謂公平、公正、公開原則審判動物，而動物如何公平

地審判和懲罰對其造成傷害的成員，人類也無法認知和理解，畢竟人類和動物在理性、認知、情感等

方面存在無法逾越的鴻溝。 不過，這些區別主要是就傳統研究強調人的生物性與社會性而言，科技

的發展很大程度上改變了這種狀況。
現代的進化論，認為人類是人作為生物體進化的產物，而人除了具有生物性之外，還具有社會

性，這種社會性，比如制造工具、使用語言、結成家庭和部落，也不斷幫助人類進化，從而進化出了今

天的人類。 但是，正如我上文梳理的半個世紀以來科技的發展，特別是醫學、工業化農業、基因工
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程、計算機技術的發展，影響人類的進化的因素除了生物性、社會性之外，還要加上一個科學性，人
性的塑造不僅仰賴於生物性，也受到社會性和科學性因素制約。􀃊􀁉􀁛生物體、社會、科學都在不斷變化

之中，互相影響，同時進化。
最近半個多世紀以來，科學是促進人類進化最主要的推動力。 科技的發展，不僅降低了人類生

產時的婦嬰死亡率，也幫助人類提高了身患重病的生存率，延長了人類的平均壽命，但同時也使得

人類從此脫離了完全依賴自然環境生長成熟的農作物與畜牧食品，而進入到人工與科技助力的成

長過程。 這種科學性對於人類進化的長期影響，尚需要進行長時段的觀察和仔細研究。 這種科學

性的介入已經引起了許多倫理學爭論，圍繞轉基因食品的爭論即是一例，其他重要倫理議題還包括

克隆人以及幹細胞實驗。
生物倫理作為一個獨立的學術領域也經歷了一個不斷進化的過程。􀃊􀁊􀁒生物倫理這一術語的正

式提出或許可以追溯到 1970 年，當時有兩位學者幾乎同時提出了這個名詞。 首先是珀特提出了這

個名詞，但他其實主要指“生態倫理（Ecological Ethcis）”。􀃊􀁊􀁓隨後施瑞弗 1970 年與喬治城大學校長

談話時也使用了生態倫理一詞。􀃊􀁊􀁔早期生物倫理學家很多來自哲學和宗教領域，這些學者將道德哲

學和神學引入科技、醫學領域，關心醫學和科技實驗中人與動物作為實驗對象的倫理地位。􀃊􀁊􀁕後來

在 20 世紀八九十年代逐漸擴展到其他學科的學者，如經濟學家阿馬蒂亞·森注重人類社會經濟狀

況、經濟資源與公共健康的關係，人類學家引入福柯關於文化權力影響社會醫學和性別觀念的理

論。􀃊􀁊􀁖但總體而言，生物倫理側重人與動物共同具有的生物體（biological body）作為討論的物質

基礎。
但正如上文提示的，生命的形式在不斷變化，生命和物種的概念也在不斷被修正。 除了自然界

與人類飼養的動物，人類科技實際上創造出了新型物種，如機器物種（機器人、機器動物），如果他

們具有高度發達的人工智能，也許會發展出一定的自我能動性。 而那些被植入人工智能芯片的動

物，或者部分被人工智能芯片以及藥物控制的人類，也與沒有人工干預的動物和人不完全一樣，他
們的思維和行為很可能受到人工干預的影響，是否可以被視為新型物種？ 他們是否享有和人與動

物類似的權利和福利？ 人類所創造的死刑和安樂死是否適用於這些人與動物之外的新型物種？ 如

果從生物倫理轉換到物種倫理，則不應該再將動物看作是客體，其他物種也不再是客體，而是具有

主觀能動性的主體，特別是人工智能對動物的改造，賦予了動物新型記憶和思考能力。 給動物植入

人類所發明創造的芯片能否讓動物獲得新的認知和記憶呢？ 動物是否會在芯片的干預下變成動物

與計算機的結合體？ 這種計算機程序又如何干擾動物的行為、意志、思維？ 動物能否借助於計算機

輔助技術，像霍金一樣通過計算機語言與人類直接交流？ 植入的芯片又將如何操控動物從而損害

動物的主觀能動性？ 諸如此類的問題，或許我們終將不得不面對。
對於動物語言的理解和定義，不同領域的學者也有不同的看法。 很多社會人類學家、語言學家

認為語言乃是人類進化的產物，動物沒有語言，只有符號交流系統􀃊􀁊􀁗一些動物行為學家、心理學家

則認為動物也有語言系統，但需要人類通過科學實驗進行釋讀。􀃊􀁊􀁘比較著名的實驗是佩珀伯格長達

30 年對非洲灰鸚鵡 Alex 的研究，認為 Alex 具有學習 100 多個英文單詞的能力。􀃊􀁊􀁙而赫爾岑則在 20

多年中研究弗羅里達外海的野海豚，發明了一種 CHAT（Cetacean Hearing and Telemetry）儀器，試圖

記錄海豚的聲音和肢體動作來對其意義解碼。􀃊􀁊􀁚不過，近年蘇黎世大學一群科學家認為，就人類語

言的兩大支柱而言，句法可能出現比音法更早，基於更為簡單的認知過程，而音法則很可能是文化

進化的產物。􀃊􀁊􀁛
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從科技角度對人與動物進行語言交流研究，近些年主要集中在人工智能和腦成像領域。 動物

行為學家斯洛波奇科夫（Con Slobodchikoff）與計算機專家合作發展出一種算法，試圖將動物發出

的信號轉換成語言，他目前成立了一個動物語言公司，研究一種人與動物之間的翻譯器，能將動物

的聲音、臉部表情、肢體動作譯成人類能懂的語言，實現人與動物更為密切的情感交流。 英國學者

麥克倫蘭（Krista McLennan）和羅賓遜（Peter Robinson） 也致力於這種人工智能技術的發展。 而伯

恩斯（Gregory Berns）則用腦成像技術特別是 fMRI 試圖理解動物的心理活動。􀃊􀁋􀁒

五、代結論：未來挑戰

當代倫理學者已經指出人類對於科技的使用要以維持人類的自治、安全、公平為原則。 那麼人

類對於動物所施加的人工干預，無論是基因工程還是人工智能，是否也將以維護動物的自治、安全、
公平為原則？ 人工智能的植入是否可能幫助動物接受人類社會在長期演化過程中發展出來的組織

和制度觀念？ 讓動物有機會了解和認知人類的社會倫理、風俗和法律？ 以公平為例，人類的倫理系

統裡，責任和義務是對立統一的，因公平而達到一種平衡。 這雖然是公民社會的倫理理想，然而在

南亞的宗教傳統中也有類似的因果報應思想。 如果科技的加入和人工智能的運用，能讓動物和人

類在共同的機器語言下實現對話，正如人類與機器人之間進行交流一樣，也許人和動物的平等關係

將會更進一步。
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