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中國人文社會科學期刊撤稿問題研究

魏　 眾　 蔣　 穎

［提　 要］ 　 論文通過多起撤稿案例，揭示了我國人文社會科學期刊中撤稿現象的現狀，發現其中存

在較多問題亟待解決。 這些問題包括：撤稿主體多樣、撤稿程序不明確、撤稿聲明缺乏較為統一的

規範，以及撤稿後相應獲利行為的終止和追溯困難等。 論文認為，撤稿是學術期刊自我糾正的機

制，是打擊學術不端的重要手段。 建議正確看待撤稿現象，規範撤稿行為，增強編審稿件的責任心，

建立撤稿數據庫，並將撤稿時發現的學術不端信息應用於學術評價和學術誠信系統。
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一、研究背景

學術期刊的自我糾正機制中，包括對已發表論文的更正、勘誤、撤銷等多項舉措，這種機制保證

了所發表論文的科學性。 近幾十年來，全球科技領域對期刊已發表但存在學術不端或重大錯誤的

論文進行撤銷的現象越來越普遍。 Grieneisen 和 Zhang 等分析了 42 個數據庫中收錄的 1928 ~ 2011

年間 4,000 餘篇被撤銷的學術論文，發現撤稿數量增長越來越快。 1980 ~ 2000 年，每年撤銷論文數

量穩中有升，增長緩慢，2001 年起呈指數趨勢快速增長，2010 年撤稿數量達到 2001 年的 19 倍。①近

十餘年，中國學者在國外科技期刊發表的論文被多次大規模撤稿，如 2009 年國際學術期刊《晶體學

報》E 輯撤銷井岡山大學鍾某及其合作者的 70 篇論文 ，②2015 年和 2017 年施普林格出版集團分別

撤銷 64 篇和 107 篇中國作者的論文 。③ Ribeiro 和 Vasconcelos 利用撤稿觀察數據庫分析了 2013 ~

2015 年各學科撤稿情況，發現中國作者的撤稿數量位於第二，僅次於美國 。④

論文撤稿有多種原因，范姝婕等認為通常可包括：1）學術不端，包括學術欺詐（如編造、篡改結

果）、剽竊、虛假同行評議、重複發表、未獲他人許可發表等；2）錯誤，即非故意的或者管理上的過

失；3）其他原因。 相關研究表明，中國學者在國際科技期刊撤稿從絕對數量到撤稿率都居於國際

前列，其中學術不端是撤稿的主要原因 。⑤大規模的撤稿現象給我國學術界的聲譽帶來了嚴重的負

面影響，不僅引發了國內外學界的關注，也引起了輿論的熱議和學術管理部門的重視。 2015 年 12

月，中國科協、教育部、科技部、衛生計生委、中科院、工程院、自然科學基金會等七部委聯合印發

《發表學術論文“五不准”》的通知，即不准由“第三方”代寫論文；不准由“第三方”代投論文；不准
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由“第三方”對論文內容進行修改；不准提供虛假同行評審人信息；不准違反論文署名規範。 然而，
我們很遺憾地發現，在“五不准”發布後，2017 年又出現了更大規模的撤稿事件。

迄今為止，撤稿現象集中於自然科學領域的國際期刊，以生物醫學學科的數量為最多。 人文社

會科學期刊的撤稿數量相對較少，可公開檢索到的撤稿聲明更是不多，撤稿問題也很少引起人文社

科編輯和學者的重視。 Ribeiro 和 Vasconcelos 的統計表明人文社會科學在各學科中的撤稿次數最

少（118 篇）；⑥Cox 等統計了經濟學領域 734 種同行評議期刊，發現其中有 55 篇撤稿；⑦Ajiferuke 和

Adekannbi 分析了圖書館學情報學領域 1996 ~ 2016 年的更正及撤稿情況，也只發現了 5 篇撤稿 。⑧

然而這並不意味着人文社科領域是一塊淨土。 Ribeiro 和 Vasconcelos 的數據表明，雖然人文社

科撤稿數量最少，但是撤稿之中學術不端比例最高（58% ）。 當我們把目光投向國內出版的中文人

文社科學術期刊並檢視論文撤稿情況時，發現情況也同樣不樂觀。 近年媒體公開報導且影響重大

的事件就有兩例。 一例是非專業人士董鵬在各學術期刊大量發表抄襲的文章，被學者揭發後導致

數據庫大規模撤稿；另一例是南京大學教師、青年長江學者梁某主動從國內知名文獻數據庫中撤銷

自己發表的全部論文。 兩個案例表現形式截然不同，均屬於較為極端的個案，但就其事實而言，又
具有比較突出的典型性。

2016 年，《法制晚報》等多家媒體報導了“論文大神”董鵬的學術不端事件，在學術界引起不小

震蕩。⑨據統計，董鵬“5 年發表文章約 800 篇”，不僅存在大量的抄襲他人稿件的行為，也有很多一

稿多發情況。 但截至 2018 年 1 月，在某文獻數據庫中，董鵬發表的論文只有少部分被撤稿，大部分

仍留在數據庫中，且僅有一家編輯部正式發布了《撤文公告》 。⑩澎湃新聞同年也報導了這個情況 。

也許是這些監督意見發揮了作用，2019 年 10 月，我們利用中國知網查詢時發現，董鵬在 2016 年以

前發表的論文幾乎已全部標為“撤稿”或“撤回”。 通過董鵬事件可以看出，對於已發表的嚴重學術

不端論文的撤銷尚未引起學術機構和編輯部的重視，而如何消除其帶來的錯誤影響更是難上加難。
相對於董鵬這個學術圈之外的人，梁某的撤稿事件更為業界所關注。 2018 年，南京大學社會

學系教授梁某在多家期刊數據庫中同時撤回了她此前發表的全部中文論文。 梁某作為南京大學的

青年教師，又有“青年長江學者”等多項頭銜，因此這一事件本身不僅具有新聞價值，對其處理則更

具有警示意義。 媒體首先發現了梁某的行為並進行披露 。之後，南京大學迅速做出反應，邀請校

內外專家對梁某的學術成果進行全面調查核實 ，年末召開警示大會，宣布對梁某本人的處理意見 。

隨後教育部宣布撤銷其“青年長江學者”的頭銜 ，國家自然科學基金委員會基於其項目申請中存

在學術不端的問題也做出相應的處罰 。梁某撤稿事件的蹊蹺之處在於，沒有任何一家期刊對其文

章發出過撤稿聲明或通告，但國內幾大期刊數據庫中其論文已經消失殆盡。 與董鵬論文撤稿在中

國知網都有“撤稿”或“撤回”字樣不同，梁某的論文撤稿後，沒有留下一點痕跡，如同從未發表過

一樣。
兩個個案的處理方式和結果折射出期刊界對於問題論文撤稿管理的不重視和不規範，也反映

出數字時代期刊撤稿問題的複雜性和混亂狀態。 為此，本文試圖對我國人文社科期刊的撤稿問題

進行分析，尋找存在的問題以及可能的解決方案。 需要說明的是，本文的研究對象是因學術原因造

成的撤稿，其中既有學術不端原因，也有數據嚴重錯誤，以及來自作者和編輯部的其他原因。 非學

術原因撤稿不在本文探討範圍之內。 由於數據來源所限，本文只對中國大陸地區出版的中文期刊

進行分析。 如無特別說明，文中“中國”、“我國”、“國內”等均代指中國大陸地區。

321



二、人文社科期刊的撤稿主體和撤稿規範

為了解當前存在的不同類型的撤稿模式及處理方法，我們通過檢索中國知網期刊數據庫，找到

更多撤稿案例並進行分析。 結果發現，我國人文社科學術期刊的撤稿主體和撤稿行為均缺乏規範：
撤稿主體既有編輯部，也有作者和第三方機構，如期刊數據庫；撤稿處理方式各有不同，同類問題論

文可能有不同的處理方式；撤稿聲明的文本表達多樣化；既存在隱性撤稿聲明，也存在沒有撤稿聲

明的撤稿。
（一）以期刊編輯部為主體的撤稿行為

從期刊出版過程來看，期刊編輯出版部門（編輯部、編委會、雜誌社、出版社等，以下用編輯部

代指）擁有稿件的發表權和撤銷權，應是撤稿的主體。 作者或他人發現論文有重大問題而提出撤

稿要求，必須經過編輯部同意，並在期刊中以編輯部的名義正式發表撤稿聲明之後才能實現撤稿。
大部分期刊也確實是這樣做的。 撤稿原因主要包括作者涉嫌抄襲、重複發表、數據嚴重錯誤等。 因

編輯部過失造成的嚴重問題，如一個稿件錯誤地發表了兩次等，也應當撤稿，目前來看這類情況數

量不多，但往往不一定有撤稿聲明，也不一定實施撤稿。
1. 對涉嫌抄襲論文的撤稿及處理

論文涉嫌抄襲是編輯部主動發起撤稿的一個很重要的原因。 《旅遊學刊》2019 年第 1 期上發

布的《撤稿聲明》就是一例 。在該《撤稿聲明》中寫道，該刊接到舉報，吳某某等發表於該刊 2002

年第 17 卷第 3 期的論文“涉嫌剽竊、抄襲”，經編委會調查核實，行為屬實，情節嚴重。 經編委會同

意，決定：（1）撤銷該論文，包括該刊官網數據信息；（2）聯繫相關文獻數據收錄機構（中國知網、萬
方數據、維普資訊），及時和全部删除該文的電子版；（3）對該文三位作者嚴重的學術不端行為表示

嚴正譴責，並決定今後不再受理上述三位作者提交的稿件；（4）對編審工作中存在的疏漏深表歉

意，並加強審查，改善機制，預防再次發生。 再如《高等教育評論》編輯部發表的《關於撤銷〈德國高

等教育國際化的宏觀政策研究〉論文的聲明》 ，首先提及該文係抄襲 2014 年刊載於《教育資料與

研究》第 115 期的《德國高等教育國際化框架之分析》一文，因此編輯部決定撤銷該文，並“請有關

單位、個人不要引用此文”；其次“嚴厲譴責這種學術不端行為，並決定不再受理其提交的任何

稿件。”
兩篇撤稿聲明都提出了撤銷某篇論文，並明確指出撤銷原因，對學術不端行為表示嚴厲譴責，

給出了處罰意見。 但也可以發現撤稿聲明表述的內容有不同之處。 前者提出應撤銷期刊官網的數

據信息，同時聯繫相關數據庫删除該文的電子版。 後者沒有提及電子版的撤銷，但是提到“請有關

單位、個人不要引用此文”。 面對抄襲這種嚴重的學術不端行為，幾乎所有編輯部的態度是一致

的，即嚴懲不貸：撤銷所涉及的稿件、強烈譴責且以後不受理相應作者的稿件。 我們在中國知網中

沒有檢索到這兩篇被撤稿的論文，期刊當期電子目錄上也沒有該稿件任何信息。 這說明這兩篇論

文在期刊數據庫中得到了相應的撤銷。
2. 對重複發表的處理

一稿多發增加了審稿成本，浪費了期刊資源，因此重複發表的稿件也應當撤稿。 通常編輯部發

現一稿多發情況後會主動發表撤稿聲明。 2009 年，《經濟學（季刊）》編輯部發布了對陳某某一稿

多投的處理決定 。該決定指出這篇論文屬於一稿多投，作者明知《南方經濟》已發表該文而不通

知本刊編輯部，造成重複刊登，其行為構成嚴重的學術違規。 期刊決定撤銷該文的發表，停止接受

421



該作者投稿五年，並保留採取進一步措施的權利。 這篇處理決定並未使用“撤稿聲明”字樣的標

題，但內容中包含撤稿決定。 據查，這篇被撤稿文章作者的署名單位就是《經濟學（季刊）》的主管

單位。 能夠對自己人嚴肅處理，可見該雜誌對重複發表的學術不端行為的處理態度非常堅決。 但

是，當我們在中國知網搜索時發現，該文在數據庫中並未被撤銷，仍然可以正常檢索和下載全文，也
沒有任何撤稿標識。 數據庫中還顯示，該論文目前在知網上已被引用 75 次，而且大部分引用都出

現在 2009 年撤稿之後，最新的引用發生在 2019 年。 這說明期刊雖然發布了撤稿決定，但數據庫中

的論文並未得到撤銷。 另外，值得注意的是，對於重複發表的文章，很多情況下只有其中一家期刊

會發布撤稿聲明，也就是只有一篇稿件被撤銷，另外一家期刊（通常是首發期刊）發表的稿件往往

繼續留存，並讓作者從中獲利。 在上面這個重複發表事件中，首發期刊《南方經濟》沒有發布撤稿

信息，該文被引用 20 次。
3. 因數據嚴重錯誤引發的撤稿及處理

除了學術不端問題之外，對於數據、研究方法存在嚴重錯誤的論文，期刊也會進行撤稿。 例如

《經濟研究》2008 年刊登的一篇撤稿通告指出，該刊 2007 年第 9 期的一篇論文發表後，被發現存

在很多數據和計算錯誤。 由於這些錯誤，使得“其發表意義已經不復存在”。 該刊決定“對該文予

以撤銷，此文將不再出現在今後本刊的電子和網絡出版物等所有出版物上。”從撤稿通告可以看

到，這個數據錯誤是期刊編委發現並告知編輯部，編輯部經審核認為數據錯誤量太大，嚴重影響了

論文質量，對文章的結論產生了較大誤導，所以採取了撤稿而非一般的更正聲明。 撤稿通告對撤稿

所涉及的數據錯誤一一指出，是比較科學的態度。 最後編輯部對自己未能嚴格把關致歉，並向發現

問題的編委致謝。 除發布撤稿通告外，《經濟研究》與數據庫商聯繫，將該稿件從數據庫中撤除。
目前在中國知網上無論是當期目錄，還是通過題名檢索都已不見該文，應算處理得比較到位。 然而

當我們在《經濟研究》網站檢索時發現，該論文還掛在網站上，並且可以下載全文。 可見，撤銷稿件

要完全清除其影響頗為不易。
4. 編輯部失誤導致的撤稿

有時編輯部的疏忽或失誤也可能導致較為嚴重的後果，從而發生撤稿。 最為典型的錯誤就是

一稿兩發，即將期刊已經刊發的文章又刊發了一遍。 如果利用期刊數據庫進行檢索，偶爾會看到這

種現象 。有些編輯部發現後會聯繫數據庫商，在數據庫中進行撤稿。 也有些編輯部擔心撤稿會帶

來負面影響，只是隱瞞不報，所以論文仍留存在數據庫中。 即便是前者的處理也可能是與數據庫商

私下溝通的結果，往往並未伴隨有撤稿聲明出現，這是“隱惡揚善”的傳統在發揮作用。 但實際上，
一稿兩發是編輯部比較嚴重的過失，同樣應採取發表撤稿聲明的做法，並從數據庫中將該文獻

撤銷。
（二）以作者為主體的撤稿

在我們所見到的撤稿聲明中，由作者個人提出撤稿請求的數量較多。 正如前文所說，論文的撤

稿權屬於期刊，需要期刊編輯部發布正式的撤稿聲明方能進行撤稿。 但從我們檢索到的事例來看，
還存在很多只有作者撤稿聲明或致歉信而缺少期刊撤稿聲明的情況。

1. 通過發表個人撤稿聲明方式進行撤稿

很多撤稿與學術不端有關。 論文被他人或者機構舉報，或者編輯部自查發現學術不端現象並

查實問題之後，需要進行撤稿處理。 有些編輯部認為主要是由於作者的責任造成撤稿，應由作者在

期刊上發表個人聲明並承擔相應責任，於是就出現了個人為主體的撤稿聲明。 個人撤稿聲明中，重
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複發表佔較大的比例。 例如 2014 年《地域研究與開發》發布了一篇作者署名的《撤稿聲明》 。作

者在該刊發表的論文與《海洋環境科學》2012 年發表的論文“主題相同，相似度較高，有不遵守學術

規範的表現”，故而聲明撤稿，但“撤稿與編輯部工作無關”。 經查，該文已不在知網中。
有時作者因疏忽或者不嚴謹導致論文出現重大錯誤，例如基礎數據出現很大的偏差，數據處理

出現失誤，以及各種其他的嚴重問題。 問題被發現後，部分作者會選擇主動提出撤稿。 從學術規範

的角度講，這種問題屬於過錯，但不屬於學術不端。 撤稿的起因也並非全部由外部力量推動，有可

能是作者自己發現問題從而提出撤稿。
也有少數個人發起的撤稿屬於其他原因。 例如有些課題對論文發表有一定的要求，但某位成

員發表論文前並未徵得課題負責人或者其他課題組成員的同意；再如有些數據有使用範圍的要求，
但有人超範圍使用了數據；還有諸如發表成果中也有其他人的貢獻，但署名作者中沒有列出所有貢

獻者，從而引發內部爭端。 例如《江蘇農業科學》的兩位作者發表了《作者自願撤稿聲明》 ，原因

是“由於我們的責任（未經研究合作者同意，私自發表）”。 通過這個撤稿聲明可以發現，該稿件可

能存在署名權問題或課題組內部的其他問題，從而造成貢獻和原創性等方面的爭議，最終導致

撤稿。
我們認為，作者可以申請撤稿，但沒有決定撤稿的權利。 以作者個人名義發布的撤稿聲明，不

能代替期刊的撤稿聲明，也不應作為數據庫撤掉稿件的依據。
2. 以個人致歉聲明形式發布的撤稿聲明

期刊刊登的個人致歉聲明（有時也稱為致歉信，文中統一使用致歉聲明指代這類文稿），其目

的本應是作者修正文章中出現的非致命性錯誤或相對輕微的學術不端行為而進行的致歉及說明。
根據儲佩成的解釋，致歉聲明由含有致歉等字樣的標題、包含承認錯誤和賠禮道歉的正文以及附帶

有發布日期的落款三部分組成 。我們發現，有些期刊針對撤稿論文既有編輯部的撤稿聲明，同時

也有作者致歉聲明，但是還有不少期刊僅以個人致歉聲明來取代撤稿聲明。 歸納起來，與撤稿相關

的致歉聲明大致可以分為如下三種：
第一種是編輯部撤稿聲明附屬的個人致歉聲明。 如《社會科學》2016 年第 2 期同時發表編輯

部的《撤稿聲明》和作者寫給編輯部的《致歉聲明》 。作者表示是“由於自己的機會主義行為，發生

了一稿多發的事件”，最後，作者對期刊編輯、評審專家以及讀者致歉。 編輯部編發的《撤稿聲明》
則明確宣布編輯部為主體的撤稿決定。 這屬於非常規範的撤稿形式。 第二種是在個人致歉聲明中

提出撤稿，但並沒有期刊編輯部相應的撤稿意見及文本。 例如《低碳世界》2018 年第 7 期發表的

《作者撤稿致歉聲明》 ，作者表示在該刊發表的某稿件因存在抄襲他人的文章而撤回，為此致歉。
經檢索，該稿件已不在中國知網數據庫中。 《山東化工》2018 年第 2 期刊登的《撤稿致歉聲明》 則

有些不同，撤稿原因是“碩士期間完成的工作，發表時未經導師的同意”，所以“在此聲明撤稿”。 該

聲明也沒有編輯部的相關意見。 當我們在中國知網檢索這篇問題稿件時，該稿件依然可以下載且

沒有任何撤稿提示信息。 這兩個案例中雖然作者均提及撤稿，但由於沒有編輯部發布撤稿聲明，因
此數據庫缺乏明確依據來撤銷問題論文，在具體問題的處理上就容易造成混亂和不一致。 第三種

則是發表了個人致歉聲明，但聲明中並未提及撤稿，也沒有編輯部為主體的撤稿聲明，卻實際上實

施了數據庫中的撤稿。 例如《北方音樂》2014 年第 4 期刊登了一篇致歉聲明，作者承認 2009 年在

該刊發表的論文抄襲了《舞蹈》雜誌 1992 年刊登的其他作者撰寫的論文。 道歉者表示“侵害了劉×
×教授的著作權,造成了不可挽回的損失和不良影響。 在此向劉××教授致以誠摯的歉意。” 該聲
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明中作者並未提及撤稿請求或近似字樣，但根據我們在中國知網的檢索，該論文不在數據庫中，即
事實上已被撤稿。 從以上事例可以看出，在個人致歉聲明中明確或隱晦地提出撤稿，但缺乏期刊的

撤稿聲明，這種做法雖然在一定程度上起到撤稿的效果，但因其不明確、不規範而造成撤稿認定的

模糊性，引發數據庫處理的混亂，同時也隱藏着可能的糾紛。
3. 作者個人直接聯繫數據庫進行撤稿

隨着期刊數據庫影響力越來越大，有些作者直接聯繫數據庫進行撤稿。 前文提到的南京大學

梁某的撤稿就採取了這種方式。 從記者報導中可以看出，梁某直接向數據庫發出撤稿申請，數據庫

按照撤稿流程聯繫了發文的期刊，部分期刊因撤稿理由不充分而沒有同意撤稿。 實際上到目前為

止，我們沒有看到任何編輯部公開發布的關於撤銷梁某論文的聲明。 但是數據庫檢索結果告訴我

們，梁某的所有論文在數據庫中“都憑空消失了” 。

這種撤稿方式存在兩方面問題。 首先，期刊數據庫單方面從數據庫（如知網）中撤掉論文的電

子稿而沒有任何公開的撤稿聲明，從法律角度看並沒有取消梁某對論文的著作權，只是停止了論文

在該期刊數據庫中的傳播。 如果在網站或其他數據庫中再次出現這些論文，也還是屬於合理合法

正式發表的論文，是允許被傳播或引用的。 這就在相當大的程度上造成混亂。 其次，這種悄無聲息

的撤稿方式，並未公開撤稿原因，無形之中隱藏了其中存在的學術不端現象。 從梁某所在學校、教
育部以及自然科學基金委對她的處理意見來看，所撤銷的論文中確實存在學術不端問題。 這樣的

文章直接撤掉而沒有任何痕跡，既起不到對學界的警示作用，也無助於學術風氣的淨化。
（三）以數據庫為主體的撤稿行為

董鵬事件的撤稿數量十分驚人，涉及的期刊也非常之多。 中國知網在該事件中起到撤稿主體

的作用。 知網對董鵬論文的處理包括撤稿和撤回兩種方式。 知網首先主動聯繫發表論文的編輯

部，並對於獲得編輯部授權的論文在知網實施撤稿，對未聯繫上編輯部的論文予以撤回處理。 中國

知網的撤稿處理主要是基於一稿多發和涉嫌抄襲的查重結果而進行。 但作為數據庫商，知網只有

論文電子版的傳播權，並沒有徹底撤銷期刊論文的權力，更無法對董鵬個人進行處理。 此外，知網

的處理方式只能在知網期刊數據庫中使用，並不能擴展到其他數據庫。 因此，以數據庫為主體的撤

稿行為只能在該數據庫範圍內實現對問題論文的處理，不能從根本上杜絕學術不端行為。 在被批

量撤稿之後，一批新的期刊很可能又被“董鵬”盯上了，目前已發現有數家期刊在一兩年的時間裡

先後發表了作者署名“董鵬”且有學術不端問題的多篇論文 。

（四）多樣化的撤稿聲明

發布撤稿聲明是撤銷論文過程中不可或缺的重要環節。 只有正式發布了撤稿聲明，才表明該

論文的發表已被取消而成為無效論文。 撤稿聲明的主體應為期刊編輯部。 但是從前文的事例來

看，撤稿過程較為混亂，存在很多不規範的行為，這些不規範也同樣反映在撤稿聲明文本表達的多

樣化方面，並直接影響到對論文的撤銷效果。
撤稿文件常見的標題是“撤稿聲明”。 金琦等利用萬方數據庫進行統計，發現我國科技期刊發

布的撤稿信息，採用了“撤稿聲明”、“撤稿啟事”、“撤稿通知”、“撤稿通告”和“撤稿函”等不同提

法。 其中，“撤稿聲明”是最常用的，佔調查數據的 81.6% 。在人文社科領域，期刊撤稿聲明的表

達方式更加多樣。 如果在中國知網中用“撤稿聲明”作為主題詞進行檢索，在人文社科期刊中只能

檢索到很少的結果。 這是因為相當一部分撤稿聲明以不同的形式或者名稱存在。 期刊正式發布的

撤稿聲明中，標題中包含“撤稿”的通常有“撤稿聲明”、“撤稿公告”、“撤稿通知”，以及“關於某某
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論文撤稿的聲明”等多種形式。 以上標題雖然有所差異，但是還好在都包含“撤稿”兩字。 我們在

研究中發現，還有不少情況可以導致撤稿，卻沒有在標題中提到“撤稿”。 例如前文提到的《經濟學

（季刊）》對陳某某一稿多投的“處理決定”，在標題中沒有“撤稿”二字，數據庫中的論文也並未被

撤銷。 再如，前文提到的有些期刊並未發布撤稿聲明，只刊發了作者的《致歉聲明》。 相當比例的

致歉原因為重大數據錯誤或學術不端問題，這些問題嚴重到足以導致撤稿。 事實上有一部分致歉

的論文在數據庫中也確實被删除了，即數據庫實行了事實上的撤稿。 此外，在董鵬事件中，中國知

網在實施論文撤稿和撤回時，使用的是“中國知網網絡出版期刊論文撤稿聲明”和“中國知網網絡

出版期刊論文撤回聲明”。
不管怎樣，上述各種情況中雖然表達方式多樣化，但是都有相應文本可以作為在數據庫中撤稿

的依據。 在梁某事件中，沒有見到任何一方給出的公開聲明或致歉信息，但是卻撤銷了數據庫中的

全部論文。
通過上述分析，我們看到，對於因學術原因應予撤銷的稿件，大部分情況下由期刊編輯部、作者

或者期刊數據庫等發起撤稿並進行了處理。 但總體來看，由於期刊出版界對撤稿問題重視不夠，缺
乏較為一致的行為規範和撤稿流程，所以在撤稿的具體處理方面存在各種各樣的缺陷和問題，造成

撤稿的混亂現象。

三、撤稿後對相應獲利行為的終止和追溯

撤稿本質上不僅是對作者的處罰，更是對這一學術發表的否定。 已發表論文可能給作者帶來

學術聲譽和利益，撤稿之後，這些所得就成為不當得利。 隨着撤稿現象的增多，管理部門需要考慮

撤稿之後該稿件的不當得利行為如何終止及追溯。
（一）被撤銷論文的不當得利問題如何解決

發表論文是科研工作者的工作任務，同時也會給作者帶來名譽和實際利益，如職稱評聘、課題

申請、名譽稱號等，一些機構還針對發表論文出台了明確的獎勵政策。 在論文被撤銷之後，如何停

止該論文正在或即將帶來的不當利益？ 如何判斷撤銷論文在利益獲得過程中的作用？ 能否追回因

該論文的發表已經帶來的利益？ 這些工作超出了期刊編輯部的工作範圍，需要由學術機構、管理部

門、基金資助者等多方面力量共同解決。
以南京大學梁某事件為例，在事件發生後，南京大學經調查後進行了處理，認定其性質為“學

術不端等違規違紀行為”，並在學校網站進行了報導 。教育部依據南京大學的調查結果和相關申

請，已經按照程序撤銷梁某“青年長江學者”稱號 。國家自然科學基金委員會的處理決定特別明

確了其申請行為中的兩點與學術不端有關:一是梁某“將被依託單位調查證實存在抄襲的 16 篇論

文中的部分論文，列入其獲資助基金項目申請書中”；二是梁某“大量學術成果存在學術不端行為，
違反《國家自然科學基金優秀青年科學基金項目管理辦法》第六條第三項關於優秀青年基金項目

申請人必須具備良好科學道德的要求。” 由此可以看出，教育部和國家自然科學基金委員會對梁

某的不當得利行為進行了有效的終止和追溯處理。 但我們也知道，梁某事件比較極端，所以引發了

多方面的關注。 其處理過程既有制度的保障，同時更有輿論的壓力。 如果是普通的少量撤稿可能

不會引起相關方面的重視，很多情況下也就大事化小、小事化了，逐漸被淡化了。 因此，如何建立相

關機制對每一起撤稿的不當得利進行終止和追溯是科研管理部門需要認真研究的重要問題。
（二）如何防止論文撤稿後被繼續引用
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姚長青等將國際科技期刊撤稿論文被引用情況分為三種，即“未被引”（從未被引用過）、“撤銷

前引用”（撤銷之前有被引，但撤銷之後沒有被引）和“殘留引用”（撤銷後依然被引用）。 其中，“殘
留引用”表明論文的錯誤影響並未因論文被撤銷而消失，有些論文甚至還獲得了較高的被引次數 。

根據我們的檢索，撤稿後依然被其他論文引用的現象也屢見不鮮。 我們還詢問過一位引用了撤稿

的同行，他表示在網上下載該論文時，並未見到撤稿信息，全然不知該論文已被撤稿。 解決撤銷論

文殘留引用的方法就是全方位建立撤稿信息與論文的關聯及標識，特別是在期刊數據庫中建立論

文與被撤銷信息的關聯，包括目錄、題錄、摘要和全文各級頁面，並在全文中打上“撤稿”水印。 同

時，在學術規範中強調不應引用已撤銷論文，加強讀者對撤銷論文的認識。 需要注意的是，在對作

者或期刊進行學術評價時，被撤銷論文及其獲得的被引不應當計入統計基數中。 例如計算期刊的

影響因子時，被撤銷論文不應計入期刊發表論文的總數，其獲得的引用也不應計入被引量之中。
（三）不同期刊的重複發表如何撤稿

在不同期刊重複發表是撤稿情況中較為複雜的情況。 文章確實係作者所寫，但由於一稿多投

等原因，先後在兩個（含）以上雜誌發表，從而造成事實上的一稿多發。 這種情況的處理目前還缺

乏統一的規範。 多數情況下，後發期刊會對論文進行撤稿，而首發期刊不實施撤稿。 有時兩家甚至

三家期刊發現並通報了重複發表信息，但出於種種考慮均未撤稿，從而形成一稿多發的稿件全部還

是合法的存在。 如果兩家期刊幾乎同時發表同一篇論文的時候，情況就會變得複雜，甚至出現過一

家期刊發撤稿聲明並撤稿，而另一家期刊僅轉發了前者的撤稿聲明，但未撤稿的極端情況 。第三

種情況是儘管其中某刊編輯部發表了撤稿聲明，但未能充分考慮到互聯網環境下論文的傳播途徑

問題，沒有在期刊數據庫撤稿，從而形成被撤稿的文章繼續被下載和利用。 這就提出了一個問題：
重複發表時究竟是誰應該撤稿，以及是否應該全面撤稿？

重複發表稿件的撤銷，存在一個期刊個體利益問題：除了撤稿會給期刊帶來一定負面影響之

外，還會將期刊可能獲得的被引轉移到未撤稿期刊，而往往這兩家期刊還存在一定的競爭關係。 因

此，對於重複發表文章，應考慮通過制度建設實行發表期刊聯合撤稿機制，即所有相關期刊同步採

取撤稿的方式。 這樣對期刊的影響相對較小，且能夠對重複發表者給予足夠的懲罰。
（四）論文電子版應如何撤銷處理

在印刷版的期刊中，除了發表撤稿聲明，對已撤銷論文通常不能採取物理上的消除行為。 但是

期刊數據庫中的論文可以增加删除標記，也可以直接被徹底删除，因此撤稿在數據庫中可以用更加

直接的方式表現出來。 目前，期刊數據庫中的撤稿處理存在兩個層面的問題。
首先，從理論上講，期刊數據庫應當與紙本期刊的內容保持一致，嚴格按照期刊正式發布的信

息對撤稿論文進行處理。 但從前文的例子來看，目前兩者並未做到一一對應。 期刊數據庫對於編

輯部發表撤稿聲明的一部分論文進行了處理，但是也還存在未做撤稿處理的情況。 沒有公開發布

編輯部撤稿聲明的論文中，有的僅憑個人致歉聲明，數據庫中就進行了撤稿處理；也有一些未對作

者致歉做處理，如一篇一稿多發的論文分別發表在《世界經濟》、《中國工業經濟》和《南開經濟研

究》上，該論文被《世界經濟》雜誌發現後，發布了作者的致歉信 ，但並沒有撤稿聲明。 該文在中

國知網中未做撤稿處理，發表在另外兩個雜誌的文章也同樣未做撤稿處理。 截至 2020 年 4 月底，
上述三篇論文在中國知網中均可以檢索下載，而且都獲得了不錯的引用率，分別被引用 106 次、157

次和 48 次。
其次，期刊數據庫對已撤銷稿件應如何處理？ 是否應該徹底删除全文，甚至將論文的目次、題
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錄、文摘等痕跡全部清除？ 還是保留原來的全文及題錄等信息，但以明顯的方式作出撤稿標識？ 這

個問題目前也有不同的處理方式，如對梁某論文的處理屬於前者，對董鵬部分論文的處理屬於後

者，然而我們並不知道這樣做的根據是什麽。 總體看來，期刊編輯部對於撤稿處理缺乏規範，給出

的撤稿信息缺乏標識性和一致性，因此期刊數據庫通過批處理方式只能完成部分論文的撤銷。 有

時數據庫沒有獲得編輯部撤稿意見也會撤掉論文的電子版，而且對於不同的論文採取了完全删除

或加注撤稿標識等不同的處理方式。
此外，還要注意論文電子版在撤銷時要在多個載體中同時實施撤銷行為。 很多論文會同時存

在於多個數據庫中，如知網、萬方、維普，以及國家哲學社會科學期刊數據庫，因此撤稿應在多個數

據庫中同時進行，各數據庫的撤稿方式也應保持一致。 隨着新媒體在期刊出版和傳播中的廣泛使

用，在進行期刊論文撤稿時，編輯部還應當注意及時對期刊網站、微博以及微信公眾號中發布的論

文及相關信息進行同步處理。

四、如何建立撤稿規範

通過以上討論，我們認為國內人文社科期刊撤稿行為亂象較為嚴重，其主要原因還是缺乏關於

撤稿的正確認識和相關制度規範。 因此，期刊編輯部、期刊數據庫、學術機構以及學術誠信管理部

門應提高對撤稿的認識，共同協作，建立一種明確、可操作的撤稿行為規範。
（一）正確看待撤稿現象

期刊編輯部應具備撤稿意識，在遇到學術不端、嚴重影響論文質量的錯誤時，就應當及時進行

撤稿處理，不能隱匿或以其他變通方式代替編輯部對稿件的處理意見。 編輯部要正確看待撤稿現

象。 撤稿是學術界自我淨化、自我完善的機制，也是維護學術誠信、保障期刊質量的機制。 適量的

撤稿並不會影響期刊的名譽。 對國外科技期刊的研究表明，高質量期刊撤稿率相對較高，這與高質

量期刊自身嚴格的科學規範及廣泛的科學考驗有關 。正是因為勇於糾正錯誤，這些期刊雖有撤

稿，但並未影響期刊的名譽，反而因為清除了錯誤而更加值得信賴。 近年來國際期刊撤稿數量的增

加，也從一個方面反映出國際期刊加強了自我檢查的力度。 相比之下，儘管中文學術期刊只能檢索

出數量很少的撤稿，但較多的隱性撤稿折射出我國學術界自我淨化機制尚存在一定程度的不足。
（二）規範撤稿行為

為了保證撤稿工作的順利進行，糾正撤稿亂象，各期刊編輯部需要進一步規範撤稿行為，制定

相關的規章制度，保證合理、合法、規範地進行撤稿。
田瑞強等認為，規範的學術論文撤銷流程可以概括為三個階段:觸發受理階段、實質審查階段

和通告結果（即發布聲明）階段 。編輯部可從明確撤稿原因、撤銷條件出發，制定論文撤銷流程。
目前，國內外科技期刊領域已經制定了較為詳細的撤稿規範，可供大家參考。 國際出版倫理委員會

（COPE）制定的撤稿指南（Retraction Guidelines） 是目前最權威、使用範圍最廣的規範性文件，它
包括何時應該撤稿、如何撰寫撤稿聲明，以及其他相關的注意事項等。 很多國際著名出版社，如
Elsevier、SAGE、Springer 和 De Gruyter 等都參考或直接使用了 COPE 撤稿指南。 國內的很多期刊

也採用或參考 COPE 撤稿指南制定了自己的撤稿規範 。期刊數據庫商對此也有跟進。 2018 年

末，中國知網發表了企業標準《中國知網網絡出版文獻出版狀態變更與內容更正規範（試行）》 ，定
義了論文撤回、撤銷和删除的概念和條件，給出模板，並已經開始用這個模板處理一些撤稿問題。
但知網的規範畢竟不是行業標準，只能約束該數據庫收錄論文的電子版。
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在撤稿流程的三個階段中，觸發受理和實質審查可參照國家對學術不端的相關處理規定及編

輯部的相關規定執行，要注意的是撤稿聲明的撰寫規範性直接影響到撤稿行為的執行效果。 我們

認為，撤稿聲明撰寫中應注意以下幾方面問題。 （1）規範撤稿聲明的標題，用“撤稿聲明”或“關於

某某文的撤稿聲明”作為標題。 （2）將撤稿聲明列入期刊目錄，以方便數據庫收錄。 （3）公布被撤

銷論文的準確信息。 包括論文名稱、發表時的年卷期頁，以及全部作者姓名。 （4）明確指出論文撤

銷原因，包括但不限於數據嚴重錯誤、存在學術剽竊和抄襲、重複發表等幾個方面。 （5）明確信息

發布的主體為期刊，聲明的落款應為能夠代表期刊官方的編輯部或編委會等。 （6）要求撤銷論文

的所有形式，包括數據庫、網站、微博和微信公眾號等載體。 （7）提示讀者不應再引用被撤銷論文。
（8）提出對作者的處罰。 從善後和處罰的角度來看，對於那些撤稿中涉嫌學術不端的作者，相關期

刊應制定相應的處罰措施，可以考慮的做法大致有如下幾種：在一定期限內，不接受作者的投稿，情
節特別嚴重的考慮終身拒絕接受稿件；通知作者所在機構；將該論文及其作者的情況提交給學術不

端相關的權威機構等。 （9）致歉。
規範的撤稿聲明發布的主體應為期刊。 只有期刊官方正式發表撤稿聲明之後，才構成真正的

撤稿行為。 由某數據庫發布的撤稿聲明只能表示在該數據庫中撤銷論文的電子發布，而不能要求

其他數據庫同步，更不可能替代期刊官方行為。 同理，個人致歉及撤稿申請也不能代替期刊官方的

撤稿聲明。
期刊在發布撤稿聲明之後，要及時聯繫各重要期刊全文及引文、文摘數據庫，通知撤稿信息，提

醒完成電子版撤稿。 此外，在期刊的官方網站及自媒體上發布撤稿聲明，並處理被撤稿件。 期刊數

據庫也應在數據庫建設過程中將撤稿聲明作為必收內容，並將其與論文進行鏈接和全面標識，以便

讀者能及時了解論文的狀態。
（三）增強編審稿件的責任心

在前文的討論中，已經部分涉及了編輯部的責任和處理問題，如編輯部自身錯誤引起的撤稿或

者應撤未撤稿等。 除這些問題之外，編輯部在審稿和發稿時應該承擔起更多責任。 期刊編輯，尤其

是學術類期刊編輯，大多是相應的專業畢業，或者對該行業或學科有一定的了解，從而具備了一定

程度的初審能力。 他們所需要的是在編審稿件時增強責任心，學習並充分利用有關的檢索工具，盡
可能在事前防止學術不端情況的發生。 董鵬事件的發生及其後續發展，不僅僅是董鵬自身的責任，
也有相關編輯部放任自流的原因。 偶爾出現剽竊和重複發表事件尚可理解，但有些編輯部接二連

三地發表抄襲和重複發表論文，如果沒有利益輸送問題，那麽我們不得不對該刊編輯的能力表示嚴

重的質疑。 進而，這個期刊是否還應該繼續辦下去也會有疑問。 為此，期刊管理部門應將批量撤稿

現象也作為期刊考察的一個重要方面，並出台相應的管理措施。
（四）建立撤稿數據庫

為了解決撤稿信息的公開和集中查詢問題，我們認為應當建立一個專門的中文學術期刊撤稿

數據庫，集中記錄中文期刊的撤稿信息。 2010 年，美國的 Ivan Oransky 和 Adam Marcus 建立了撤

稿觀察網站（Retraction Watch） 。該網站較為全面地搜集了國際期刊和學術會議的撤稿信息，並不

定期發布撤稿相關的研究報告和論文，在學術界產生較大影響。 網站建立的撤稿數據庫，可供來自

全球的學者進行免費檢索，目前已經成為撤稿研究最重要數據來源之一。 我國也可以參照建立中

國人文社會科學期刊撤稿數據庫，並供業界免費使用。 考慮到中國的實際情況，可由有關機構或者

數據庫商，獨立或聯合搭建撤稿數據庫和檢索平台。 這項工作對於期刊交流撤稿信息、防止學術不
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端，以及對已撤稿件不當得利的終止和追溯都具有重要意義。 對於普通學者來說，也可以通過該數

據庫了解哪些論文已被撤銷從而不再引用。 同時，撤稿數據庫的另一個功能是警示作用，它可以時

刻提醒各方要遵守學術規範。
（五）將涉嫌學術不端的撤稿信息用於學術評價和學術誠信系統

撤稿論文中很大一部分涉及學術不端。 在做出撤稿決定之前，期刊通常都會進行審慎的調查，
所得出的撤稿結論具有權威性。 因此應在學術評價和學術誠信系統中將涉嫌學術不端的撤稿情況

作為一個重要指標。 各類學術評價指標體系中要考慮撤稿情況，發表論文、被引數量的統計分析數

據要剔除撤稿論文及收到的被引數量。 已被撤銷的論文不能作為個人申請課題、職稱評審的依據。
2018 年 5 月 30 日，中辦、國辦印發了《關於進一步加強科研誠信建設的若干意見》。 文件中規定由

科技部、中國社科院分別負責自然科學領域和哲學社會科學領域科研誠信工作的統籌協調和宏觀

指導。 中國社會科學院據此成立哲學社會科學科研誠信管理辦公室，行使哲學社會科學科研誠信

工作的統籌協調和宏觀指導職能。 目前，該辦公室正在籌建哲學社會科學科研誠信管理系統，以進

一步推動全國哲學社會科學科研誠信建設工作。 我們建議，在科研誠信管理系統中應加入因學術

不端原因的撤稿信息，形成正向的監督機制，進而有助於淨化學界風氣。
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