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·總編視角·
主持人語：
黑格爾在《精神現象學》中，在更經驗層面上論述了人們如何承認他人、確立自我意識的過程。

他設想這是一個充滿衝突的過程，而達成彼此間的互相承認又是結束人和人之間爭鬥的唯一保證。
互相承認是建立家庭、市民社會和國家秩序的基礎。 現代的學術研究應該是實現黑格爾式的承認

的理想領域：學者們通過平等、開放的交流，通過對彼此工作的承認，共同提高對世界和對自身的理

解。 但是現實中，研究活動越來越成為對“阿爾都塞式的承認”的追求，即獲得體制和權威的承認，
乃至第三種承認———“巴特勒式的承認”。 項飆教授在其《為承認而掙扎：社會科學研究發表的現

狀和未來》一文中展開了“學術發表與三種承認”的論述。
項文將黑格爾“為承認而鬥爭”的命題引入對社會科學論文發表的評論，以此來詮釋社科學術

論文發表的困境。 作者強調的重點不在學術評價體系，而是關注學術發表的集體行為邏輯，和促成

這一邏輯的個體心態與策略，其目的不是再一次描述和批判學術制度，而是希望釐清學者心中的焦

慮和矛盾，從而激發改進現實的動力、探討從我做起的路徑。 我們需要重新把學術研究當作一項社

會實踐對待。 學術研究直接關係到學者和社會的關係、學者和學者的關係、學者的長期戰略和日常

策略。 任何實踐都是具體的實踐。 項飈認為，我們可以從四個方面做起：其一，建立“一起展開”的
小群體。 其二，拿心說話，不以言斷人。 其三，小步慢走，創新是風格而不是目標。 其四，嘗試新的

發表和交流方式。 社會科學研究面臨着挑戰，但是也面臨前所未有的機遇。
近年來，撤稿已越來越成為學術論文發表的伴生狀態，其背後複雜的成因則顯得撲朔迷離，引

起學界乃至社會各方關注。 撤稿也是學術共同體的一種自我糾正機制。 當前，國內外有關撤稿問

題研究主要集中在撤稿形式要件分析，如國家、學科、作者、性別、期刊、撤稿聲明以及撤稿流程等，
以期發現和總結撤稿管理規律。 然而，撤稿背後還蘊含着諸多複雜的學術管理問題有待挖掘，既可

以反映資助機構、高校、作者、期刊等多層次學術關係的運行狀况，也能够揭示學術誠信、學術素養、
學術評價以及學術服務等要素的實際作用影響。

夏義堃教授的《數據生態視域下的人文社會科學撤稿問題研究》，正是在總結撤稿與數據生態

的內在關係，從科學數據管理角度分析了人文社會科學撤稿論文的數據生態特點。 這是一個頗為

新穎的研究視角。 通過撤稿聲明中數據問題的歸納梳理，不僅比較了發展中國家與發達國家人文

社會科學撤稿原因的顯著差異，還將人文社會科學數據觀念、數據制度、數據監管、數據基礎設施與

期刊、高校等利益相關者，學術誠信以及學術出版、學術評價等有機串聯在一起。 作者將數據生態

理念融入人文社會科學科研管理實踐，為解決當前的學術誠信管理問題提供了新的視角和方

案———借助撤稿的數據生態剖析學術共同體的學術自覺與學術糾偏能力，指出在數據驅動人文社

會科學研究的數字化時代，科學研究的數據生態與學風、學術誠信管理具有邏輯同構關係。 因而，
對於數據問題的人文社會科學撤稿，解決思路上不能頭痛醫頭腳痛醫腳，在健全人文社會科學數據

管理制度的基礎上，還應着眼於學術誠信、學術支持等整體學術生態環境的營造，並形成系統化的

政策推進，以實現對撤稿問題的標本兼治。
不久前，本刊曾發表了魏眾、蔣穎教授的《中國人文社會科學期刊撤稿問題研究》（2020 年第四

期），對國內人文社會科學領域撤稿問題作了相當深入的專題研究，如果諸君將夏文與此文一並閱

讀，角度有異，視野有別，各具精彩，或有意外的收穫。 　 　 （劉澤生）

211


