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數據生態視域下的人文社會科學
撤稿問題分析*

夏義堃

［提　 要］ 　 從數據生態視角考察人文社會科學撤稿問題，能夠全面反映撤稿背後的數據管理問題、
學術誠信問題與評價問題。 人文社會科學撤稿問題在撤稿原因以及學科、國家、期刊等要素分布上

有其自身特點。 當前，因數據問題的撤稿不斷增加，且類型複雜、界限模糊。 究其原因，涉及到數據

觀念局限、數據制度缺失、數據監管不力、數據基礎設施薄弱等問題。 隨着數據驅動型研究範式的

發展，應高度重視人文社會科學撤稿中的數據問題，把握數據管理、學術誠信管理以及學術評價之

間的內在關係，以實現多主體數據管理制度的橫向貫通與撤稿管理的規範化。
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撤稿一直被學術界視為糾正偏差的有效手段，是洞察學術不端、倫理失當等行為的有效工具。
引文索引的創始人 Eugene Garfield 指出：撤稿是學術出版過程中必不可少的組成部分，學術界有義

務監督其出版物。①首個撤稿記錄可追溯至 1756 年 6 月，英國皇家學會《哲學學報》上刊登的撤稿

聲明。②與自然科學領域頻頻發生的撤稿事件相比，人文社會科學撤稿有其自身特點，站在數據生

態視角，可以更為直觀、全面的揭示撤稿背後的驅動要素、發生機理與癥結誘因，進而找出解決問題

的有效方法與對策。

一、研究背景

（一）人文社會科學撤稿現象研究進展

儘管撤稿問題的高發學科集中在生命科學等自然科學領域，但人文社會科學的撤稿現象依然

持續發生。 1960 年《芝加哥大學法律評論》對五年前發表的一篇文章實施了撤稿；2012 年，美國本

特利大學會計學教授 James E. Hunton 被迫辭職，其發表在《國際會計信息系統雜誌》等多家期刊的

三十多篇文章因數據偽造問題而撤稿；③無獨有偶，內華達大學前英國文學教授 Mustapha Marrouch
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因剽竊他人成果，23 篇文章被撤稿，並被解僱。④而荷蘭蒂爾堡大學心理學家 Diederik Stapel 因數據

造假導致 58 篇文章被撤稿，一度引發了心理學的信任危機，涉及可複製性危機、理論危機、統計危

機、抽樣危機等多方面問題。
從撤稿文章所涉及的學科來看，幾乎覆蓋人文社會科學領域的所有學科，其中，心理學、經濟

學、管理學、社會學等社會科學撤稿數量較高。 截至 2020 年 5 月底，撤稿觀察數據庫 Retraction

Watch Database 撤稿人文社會科學論文數總計 951 篇，其中，商業經濟 372 篇，佔比 39.1% ，社會科

學 467 篇，佔比 49.1% ，人文社科 112 篇，佔比 11.8% 。⑤一項針對歐洲經濟學家的大型問卷調查顯

示，“32% 的人報告曾經有選擇地提出實證結果以證實個人研究論點，3% 承認偽造了一些數據，這
些數據表明，經濟學中現有的撤稿水平低估了舞弊的實際水平。”⑥當然，較高的撤稿率也反映了期

刊、學界對學術不端等不當行為進行處理的強烈意願，並不只是論文檢測能力的問題。
在撤稿原因上，有學者根據 Retraction Watch Database 心理學撤稿聲明的調查，指出數據捏造/

偽造/欺詐在心理學（48% ）中比在商業和管理（33% ）和經濟學（0% ）中更為突出；⑦也有人通過對

工商管理學科撤稿論文的追蹤，發現主要原因依次為數據欺詐、自我剽竊和剽竊、數據分析錯誤、作
者身份爭議、不恰當的引用操縱等。⑧對此，Ribeiro 和 Vasconcelos 指出,雖然人文社會科學的撤稿數

量最少,但在撤稿原因中，數據造假等學術不端佔比最高（58% ）。⑨

在撤稿現象的深度分析中，普遍認為撤稿反映了學術研究的扭曲，既是市場功利性行為的滲

透，也是學術出版過度求新的短視，並對學者聲譽造成惡劣影響。 多位學者圍繞撤稿對撤稿人學術

聲譽、職業發展的影響展開調查，發現撤稿對知名學者造成的負面影響遠大於普通研究人員，⑩第

一作者的學術聲譽會顯著下降，加之媒體報道，會客觀上加重對撤稿人的處罰。 同時，撤稿不會對

資助撤稿學者的機構聲譽產生負面影響。􀃊􀁉􀁓

對於撤稿管理，部分學者基於撤稿聲明、期刊撤稿流程、撤稿中的責任爭議以及撤稿後仍被引

用等角度展開分析。 魏眾、蔣穎聚焦中國人文社會科學的撤稿現象，指出存在着撤稿主體多樣、程
序不明確、撤稿聲明缺乏統一規範以及撤稿後相應獲利行為終止與追溯困難等現實問題。􀃊􀁉􀁔

（二）數據生態與人文社會科學撤稿的內在關係

數據生態是相關主體在數據資源採集、加工、存儲、利用等環節，相互聯繫與互動交流所形成的

數據關係和數據環境。 直觀判斷，數據生態與人文社會科學撤稿之間並無緊密關聯，但數據生態由

數據主體、數據節點、數據交換制度、行為和數據流構成，科學研究中的數據生態反映了人文社會科

學數據在研究、出版與傳播等不同節點的流動與轉化，是學術生態的數據化展現，可清晰揭示撤稿

論文數據問題的發生與演進過程，折射出撤稿人、期刊、高校等主體的學術動機、學術誠信管理與數

據行為選擇等群象面貌。 具體而言，二者間的內在關聯主要體現在以下方面：
（1）數據生態反映了撤稿現象的演進與發展。 數據的記錄、描述、分析、共享、發布、存儲，不僅

完整展示了科研過程中數據及成果醞釀、初創到完善的過程，也全面呈現了撤稿論文數據抽取加工

直至形成的創作脈絡，為問題溯源及處理判斷提供了原始依據；因而，人文社會科學研究數據生命

周期管理制度從無到有的確立、數據存儲共享平台從零到一的建構以及數據文化從封閉到開放的

轉變，既代表了人文社會科學研究規範化、科學化水平的提升，也預示了學術偏差發現、糾正能力的

提升。 站在個體維度，數據生態也刻畫了撤稿人的學術認知及其數據行為選擇標準。 據調查，意大

利心理學家協會 277 名成員中有 88% 承認曾經參與過至少一次可懷疑的研究實踐，2.3% 的成員承

認偽造過數據。􀃊􀁉􀁕在現實中，數據獨佔的觀念窠臼、利益驅動的功利選擇都有可能改變研究人員的
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治學態度進而引發數據造假等學術投機行為。
（2）數據生態揭示了撤稿現象的癥結與原因。 以研究人員為核心的主體數據認知與數據行為

既是構成數據可信度與科研完整性的關鍵性要素，也是考察撤稿問題的重要切入點。 良好的數據

生態既關注人文社會科學研究環境的變化，關注大數據環境下研究範式、方法和工具的重新定義與

整體推進，也重視微觀環境的審視，強調以高質量數據驅動學術生態建設，並將孤立的撤稿問題與

人文社會科學學術生態以及學術出版、學術服務與支持等聯結在一起，以從中探尋誘發撤稿問題的

主客觀因素，以求構建自律、規範的人文社會科學學術生態合力。
（3）數據生態詮釋了撤稿現象的解決方案與策略選擇。 數字人文的興起、數據驅動型研究範

式的轉變、開放數據與開放科學進程的普及，使得人文社會科學數據生態與學術誠信、學術創新、學
術出版乃至學術評價等學術生態體系相關要素之間，形成了互為支撐的複雜鏈式依存關係。 因此，
數據問題不僅反映了撤稿人的思維局限，還通過學術誠信、評價、出版等要素之間的交叉作用影響，
揭示出數據偽造、數據誤用等現象背後的深層次利益關係，並通過開放學術、數據共享以及評價制

度改革等找出標本兼治的有效方法，以實現對人文社會科學學術信任機制的重構。

圖 １　 數據生態與人文社會科學撤稿內在關係

當然，撤稿現象同時也暴露出人文社會科學數據管理的薄弱與不足。 國內外多項研究表明，人
文社會科學研究人員數據共享意願低、機構數據管護能力差、期刊數據存繳要求少，公共數據存儲

開放平台弱等，不僅造成了人文社會科學數據資源彙聚融合、共享利用的現實瓶頸，客觀上也為數

據造假、數據誤用等問題的撤稿打開了便利之門。 由此可見，數據生態與人文社會科學撤稿現象之

間存在着互為依存互為促進關係（見圖 1），其本質是激活撤稿主體的數據意識，強化研究過程中的

數據共享，並通過負責任的數據管理來增強學術誠信，平衡對資助機構、高校/科研機構、研究人員、
期刊編輯和其他參與者的學術倫理和數據義務，以消除或降低撤稿現象的發生。

二、人文社會科學撤稿現象概況及數據問題分析

（一）數據來源

2010 年創建的 Retraction Watch 網站收錄了 1990 年以來的國內外撤稿文獻，可通過標題、學
科、期刊、出版商、機構、撤稿原因、發表時間、撤稿時間、國家等字段對撤稿論文進行檢索，現已成為

研究學術不端和學術出版問題的主要數據來源。 本文聚焦 Retraction Watch 網站人文社會科學領域
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撤稿論文，截至 2021 年 6 月 10 日，去除重複、學科關聯不高、非學術論文等干擾項，共採集到 2,907 篇

相關撤稿論文。
（二）基本概況

（1）撤稿原因分布

Retraction Watch 網站共羅列出 100 條撤稿原因，除卻通知不全、通知用語模糊等原因不明確的

記錄，主要撤稿原因可歸納為剽竊或重複發表、數據、作者、方法與結果、期刊/出版商、作者機構、第
三方、同行評審、版權/法律糾紛、違背學術倫理共 10 個類別。 由於一篇論文可能涉及多條撤稿原

因，被撤稿的 2,907 篇學術論文共涉及 5,514 條撤稿原因記錄。 其中，首要撤稿原因是剽竊或重複

發表，佔撤稿記錄的 36.87% ；其次是因圖像和數據錯誤、複製、偽造、不可信、缺失、操縱等數據問題

導致的論文撤稿 676 篇，共對應了 827 條撤稿原因記錄，佔比 15.00% ；再次為作者原因引發的撤

稿，如違反期刊/出版商的規定或偽造作者、未取得原作者同意等，佔比 9.70% 。 此外，因研究方法

或實驗設計不科學、不完整而導致的結果不可信，也即可懷疑的研究實踐，與數據問題關聯緊密，佔
比達到 9.18% （參見表 1）。

表 1　 人文社會科學撤稿論文原因歸類統計

序號 原因歸類 撤稿記錄（條） 佔比

1 剽竊或重複發表 2,033 36.87%

2 數據 827 15.00%

3 作者 535 9.70%

4 方法與結果 506 9.18%

5 期刊/出版商 497 9.01%

6 作者機構 357 6.47%

7 第三方 355 6.44%

8 同行評審 257 4.66%

9 版權/法律糾紛 115 2.08%

10 違背學術倫理 32 0.58%

合計 5,514 100%

（2）時間分布

總體而言，人文社會科學撤稿論文數量呈現上升且加速增長的趨勢，具有較為明顯的階段式增

長特點。 第一階段（1982 ~ 2008 年），撤稿論文數量較少，每年基本維持在個位數；第二階段（2010

~ 2016 年），撤稿論文數量緩慢增加，逐漸從兩位數增長到三位數；第三階段（2017 ~ 2020 年），撤稿

論文快速增加，2019 年相較於 2018 增幅高達 72.13% （參見圖 2）。 自 2012 年起，因數據問題引發

的撤稿開始呈現出緩慢增長的波動趨勢，2020 年達到高峰，上升到 149 篇，佔該年度撤稿論文的

30.0% 。 從發展趨勢來看，數據問題導致的撤稿演進曲線與總體撤稿演進曲線表現出較高的一

致性。
（3）時滯分布
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從數據分析中發現，數據問題相較於剽竊或重複發表等具有更強的隱蔽性和複雜性，往往需要

更長的時間才能被發現。 人文社會科學總體撤稿時滯為 0 ~ 77 年，遠高於自然科學，其中 88% 的撤

稿發生在 5 年內，平均值為 3.5 年；與數據問題相關的撤稿時滯 0 ~ 77 年，71% 的撤稿發生在 5 年

內，撤稿時滯中位數為 2 年，平均值為 8.12 年。
（4）學科分布

按照 Retraction Watch 網站的大類學科劃分，撤稿論文主要集中在商業和技術相關學科（53.1% ），
其次為社會科學（39.5% ），人文學科數量最低，只佔撤稿總量的 7.4% 。 考慮到國內外學科劃分的

差異，參考《普通高等學校本科專業目錄（2020 年版）》，本文將哲學、經濟學、法學、教育學、文學、
歷史學、管理學和藝術 8 個學科門類的相關專業劃入“人文社會科學”學科範疇，並將 Retraction

Watch 網站的學科領域手工對應到相應學科門類。

圖 2　 人文社會科學總體撤稿論文及數據問題相關撤稿論文的時間分布

通過比較發現，撤稿論文的學科分布差異性特徵明顯，法學、管理學等社會科學撤稿記錄遠多

於文學、歷史學等人文科學。 其中，法學關聯撤稿記錄最多為 1,619 條，管理學（502 條）次之、其後

為教育學（386 條）和經濟學（367 條）（參見表 2）。 進一步細分各學科撤稿原因，因剽竊或重複發表

引發的撤稿始終多於數據問題撤稿，表明人文社會科學的撤稿更多集中在學術誠信問題上。 因數據

問題導致的撤稿多集中在管理學（27.89% ）、哲學（21.74% ）、法學（16.49% ）等學科，而文學（7.20% ）、
歷史學（6.06% ）數據問題撤稿記錄佔比明顯偏低。 顯而易見，不同學科研究範式對數據需求與處

理的差異是造成這一現象的主要原因，法學、管理學、經濟學等需要以案例分析、問卷調查、訪談、田
野調查等定量研究方法為支撐，對數據的依賴性更高，而文學、歷史學等學科更多依靠文獻、檔案、
考古發現等展開研究，定量化數據需求相對有限。

（5）期刊分布

2,907 篇人文社會科學撤稿論文共來自 1,503 個期刊，其中，676 篇因數據問題而撤稿的論文來

自 367 個期刊。 總體而言，無論是高影響力期刊還是普通學術期刊，撤稿論文分布較為均衡，15 個

撤稿數量最多的期刊中，僅有 5 個 JCR Q1 區、2 個 Q2 區高影響力期刊，撤稿原因多為偽造專家評

審和剽竊或重複。 例如已停刊的Open Automation and Control Systems Journal 撤回的 49 篇論文中，
批量撤回了中國學者發表的 47 篇文章，主要原因是偽造同行評審專家；而處於 JCR Q1 區的期刊
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Multimedia Tools and Applications 被撤稿的 39 篇論文，首要撤稿原因是剽竊或重複發表，其次為同

行評審作假。

表 2　 人文社會科學撤稿論文各學科撤稿原因比較

學科 法學 管理學 教育學 經濟學 哲學 文學 歷史學 藝術學

數據問題撤稿佔比% 16.49 27.89 11.87 15.53 21.74 7.20 6.06 15.56

剽竊/重複發表撤稿佔比% 56.58 44.02 58.59 58.04 50.00 65.60 65.66 53.33

其他問題撤稿佔比% 26.93 28.09 29.54 26.43 28.26 27.20 28.28 31.11

與之相對，數據問題引發的撤稿更多集中在高影響力學術期刊，撤稿數量最多的 15 個期刊中，
有 10 個為 JCR Q1 區、3 個為 Q2 區，排在前五位的期刊中，有四個是心理學高影響力期刊，如 Psy⁃
chological Reports （JCR Q2，撤稿 30 篇） Journal of Personality and Social Psychology （ JCR Q1，撤稿

17 篇） Journal of Experimental Social Psychology （ JCR Q1，撤稿 11 篇）等。 歸因探究，固然與高影

響力期刊擁有更為嚴格、規範的論文審查和數據核驗機制有關，但不可否認的是，過度求新的期刊

表 3　 撤稿論文 TOP 10 國家（地區）

總體撤稿 數據問題撤稿

序號 國家（地區） 撤稿記錄（條） 序號 國家（地區） 撤稿記錄（條） 佔比

1 俄羅斯 697 1 美國 273 50.93%

2 美國 536 2 英國 98 56.65%

3 中國 498 3 荷蘭 90 70.87%

4 英國 173 4 中國 79 15.86%

5 伊朗 135 5 德國 40 50.63%

6 荷蘭 127 6 加拿大 26 44.83%

7 印度 122 7 印度 23 18.85%

8 德國 79 8 伊朗 20 14.81%

9 中國台灣 77 9 新加坡 16 48.48%

10 馬來西亞 68 10 澳大利亞 15 31.25%

用稿偏好以及職稱、項目等評價導向引發的學風浮躁、數據管理缺失也是撤稿論文不斷增加的催化

劑。 2011 年，荷蘭心理學家 Diederik A. Stapel 因實驗數據造假導致 33 篇文章被集中撤稿，面對質

疑，Diederik A. Stapel 聲稱造假是為了得出學術期刊願意發表的漂亮數據與研究結論，􀃊􀁉􀁖揭示出學

術期刊偏愛積極的發現以及高校/研究機構過度量化評價是誘發數據偽造、數據操縱等數據問題的

直接驅動因素。 2020 年，英國著名心理學家 Hans J. Eysenck 的 30 篇論文被 Perceptual and Motor

Skills 批量撤稿，2019 年，倫敦大學國王學院對其論文數據的有效性，包括招募參與者、措施管理、
確認結果的可靠性、數據收集中的偏見、缺乏相關協變量、對分析案例的選擇等展開調查，認定論文

數據及結果不可信，建議倫敦大學告知相關期刊所發表論文中存在的數據與方法缺陷。􀃊􀁉􀁗
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（6）國家分布

就撤稿的絕對數量而言，最高的是俄羅斯、美國和中國，而數據問題引發撤稿最多的國家是美

國、英國、荷蘭（參見表 3）。 英美等西方發達國家人文社會科學撤稿原因向更具隱蔽性的“數據問

題”集中，荷蘭、英國、美國、德國因數據問題撤稿佔撤稿論文總數的 50% 以上，而俄羅斯（0.87% ）、
伊朗（14.81% ）、中國（15.86% ）、印度（18.85% ）等發展中國家相應佔比偏低，撤稿原因集中在剽竊/

重複發表以及同行評審造假、學術倫理等方面。
這一差異表明，健全的學術誠信管理制度在抑制顯性學術不端方面發揮了決定性作用，並使得

學術誠信問題與數據操縱、數據捏造以及可懷疑的研究實踐等數據問題聯繫得更加緊密，而學術誠

信管理制度的缺失則會助長剽竊、重複發表等撤稿現象的增長。 2012 年，俄羅斯提出建設科技強

國的戰略任務，要求 2020 年至少有五所大學進入世界排名前 100 的大學，各領域學術論文激增，但
俄羅斯科學院直到 2019 年才設立反學術造假委員會，滯後的學術管理制度設計與執行導致其論文

剽竊與批量撤稿事件接連發生。􀃊􀁉􀁘同時，不同國家數據問題撤稿數量的落差也折射出國家之間人文

社會科學數據開發利用與管理水平的差異，發展中國家數據驅動型研究水平整體較低，人文社會科

學數據管理制度、數據基礎設施以及數據共享利用水平相對薄弱，使得數據問題的撤稿尚未成為撤

稿的主要原因。 而完善的數據管理制度、開放的數據共享平台與基礎設施，既是發現數據誤用、數
據造假等問題的重要手段，也是規避和抑制潛在學術不端的有效方法。

表 4　 人文社會科學撤稿論文數據問題細分一覽表

原因 原因描述 質量標準 撤稿佔比

數據/圖像擔憂 關於數據/圖像有效性的爭議 有效性 32.08%

數據/圖像錯誤 數據/圖像輸入、收集或識別中出現錯誤 準確性 20.68%

分析錯誤 評估數據或計算時出錯 準確性 17.92%

數據/圖像偽造 故意更改數據，使其不代表實際發現 可靠性 16.17%

數據/圖像不可信 數據/圖像準確性和有效性受到懷疑 準確性 5.89%

圖像重複 也稱“自我剽竊”，圖像被重複發表而沒有標引說明 規範性 2.39%

數據剽竊 數據被重複發表而沒有適當標引說明 規範性 2.39%

圖像操縱 通過反轉、旋轉或類似動作改變圖像的表現形式 規範性 1.13%

數據惡作劇 故意用虛假數據撰寫論文，以測試期刊接受政策 可靠性 0.74%

數據切片 為增加論文數量，將整體數據分解分別發表 可靠性 0.37%

未提供原始數據 沒有按照格式、標準等要求提供原始數據 規範性 0.24%

（三）撤稿論文的數據問題分析

人文社會科學數據管理邊界的複雜性、權屬關係的模糊性、主體認知與能力的不平衡性導致撤

稿論文中的數據問題形式多樣、歸因複雜（參見表 4）。 從對象來看，既包括問卷與實驗調查數據，
也涉及一定的圖像音視頻資料；從主體行為意願來看，既有數據偽造、操縱、分割利用等主觀故意

（佔比 25.88% ），也有計算、分析錯誤等非主觀故意（佔比 74.12% ）。
從質量標準來看，數據問題導致的撤稿主要表現為未能滿足人文社會科學研究對數據準確性、
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有效性、可靠性、規範性等質量要求。 其中，首要問題是數據準確性問題，如在採集、加工與分析利

用中出現的數據/圖像錯誤、分析錯誤、數據/圖像不可信等，佔比超過 43% ；其次是數據有效性問

題，包括對數據/圖像內容與形式的質疑或爭議，佔比 30% 以上；可靠性強調數據的“可信賴”或“可
信任”程度，而因數據或圖像偽造、操縱以及文章惡作劇等導致的撤稿佔比接近 18% ；規範性關注

數據表達的規範化程度，由於作者的不規範引用、將大型數據集割裂使用導致的論文撤稿佔比接近

6% ；完整性是期刊發表的基本要求，目前，未提供完整原始數據的撤稿僅有 2 篇。

三、數據生態視域下人文社會科學撤稿現象原因分析

將撤稿現象置於數據生態環境下，可從數據管理視角放大撤稿背後的學術問題，並在人文社會

科學數據管理層面，將撤稿問題涉及到的學術誠信、學術評價、學術出版等一併納入數據生態建設

範疇，重新理解撤稿現象，以尋求數據生態優化的可行路徑方法。 此舉不僅可以避免將撤稿簡單歸

結於學術誠信的思維局限，還可以擴展人文社會科學數據管理觸角，為撤稿問題包括學術誠信的綜

合整治建立一個基於數據生態的參照體系。 當前，人文社會科學撤稿現象所折射出的數據管理問

題形式多樣，涉及多重利益關係與錯綜複雜的矛盾衝突。 主要的癥結原因如下：
（一）數據觀念局限，價值驅動錯位

數據是科學研究的基石，人文社會科學研究需要運用大規模的數據、多種類的數字檔案、多模

式的媒體文本、數據庫以及複雜的軟件和工具。 不同主體的數據共享意願、數據利用態度，既決定

了數據生態體系的開放與封閉程度，也直接影響到人文社會科學數據質量乃至研究成果的科學性、
創新性。

撤稿論文的大量出現，尤其是有關數據問題撤稿數量的急劇增加，其一是功利化數據觀的體

現，部分研究人員既撇開了數據真實性、準確性、完整性等質量要求，也放棄了嚴謹務實、追求真理

的學術初心。 雖然有些錯誤可以歸因於意外或不稱職的研究，但大量案例表明，很多撤稿是學者在

日益激烈的競爭環境下不誠實的學術行為造成的。 其二則是人文社會科學領域數據管理觀念的短

視、偏見，導致數據採集、加工與利用、存儲的不規範。 在數據擁有方面，許多人文社會科學研究人

員習慣獨佔文獻資料並隱瞞所擁有的數據。 在數據共享利用方面，美國圖書館和信息資源委員會

的調查發現，社會科學研究人員對於修改和保護其科研數據的興趣不大，興趣點主要集中在數據的

有用性以準備發表和出版方面。􀃊􀁉􀁙

（二）數據規範缺失，制度執行遇阻

如果說數據觀念、數據管理意識是造成數據問題撤稿的內在動因，那麽，外在的數據採集利用

等制度規定則對撤稿構成了無形的外在約束。 在一定程度上，外在約束力的強弱決定了撤稿者數

據博弈的機會成本，並對數據行為選擇產生直接影響。 總體而言，人文社會科學數據管理的制度化

水平滯後於自然科學，主要表現在：
（1）數據生命周期管理的制度體系不夠健全，數據行為規範缺失。 美國政治科學協會（APSA）

的道德準則規定，研究人員有道德義務通過數據訪問、生產透明度和分析透明度促進對其基於證據

的知識主張的評估，以便他們的工作能夠得到測試或複製。 但在現實中，無論是資助機構還是高

校/研究機構，針對人文社會科學數據採集、加工、分析、利用的質量要求極為有限，數據管理計劃、
數據管護職責以及存儲匯繳標準等缺乏統一的操作性規定和強制性要求，寬泛的數據政策為各種

理由的數據造假、數據誤用留有餘地。
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（2）不當數據行為界定模糊，存在制度執行盲區。 從有預謀的數據偽造、數據操縱到因草率無

知而出現的數據誤讀、數據不完整等非主觀行為，不當數據行為類型複雜。 與自然科學研究高度依

賴精確的實驗室數據相比，人文社會科學的實證、量化分析往往並非在嚴格控制變量的實驗室環境

中開展，撤稿論文中存在大量有問題的研究或可疑研究，心理學、管理學、經濟學等研究方案設計、
樣本選擇以及數據選取範圍等環節均容易出現紕漏。 例如，根據個人偏好設定研究結論並採取靈

活性數據分析獲取預期數據結果，則含有潛在數據不當行為，處在數據問題與學術不端的灰色地

帶。 由於處理手段有限，“偽造新藥的結果可能會導致病人死亡，而偽造商業期刊數據則不太可能

直接影響特定業務”，􀃊􀁉􀁚進一步加大了部分研究人員不當數據行為的投機心理。
（3）期刊數據政策不完善，制約撤稿管理的實施。 與自然科學學術出版平台嚴格的數據提交、

發表、存儲等制度執行相比，人文社會科學研究成果學術出版環節對數據問題的規範籠統、關注重

點局限在研究方案設計和數據生成方式的說明上，對數據提交、存儲、共享與核驗等要求的重視程

度有限，僅少量期刊制定了數據匯繳與共享政策。 例如，《會計研究雜誌》 （ JAR）要求提交的論文

或附錄中應注明原始數據是如何獲得或生成的，包括數據來源、下載或獲取數據的具體日期以及用

於生成數據的儀器，篩選數據的標準，數據轉換使用到計算機的程序或代碼，明確要求指明負責數

據收集和管理的作者。􀃊􀁉􀁛但總體而言，大多數人文社會科學學術期刊並未對作者做出數據資料提交

的強制性要求，亦無統一的數據提交格式標準，更無專門的數據審查環節，同行評審聚焦在研究的

理論性、新穎性和嚴謹性等方面，對數據資料核驗的重視度不高。
（三）數據監管不力，信息傳導低效

“學術記錄的誠信取決於驗證和自我修正機制的可靠性，而不是單一數據集的準確性”。􀃊􀁊􀁒無論

是主觀意圖上的數據造假，還是非故意的數據缺失、數據誤用，無論是有意的可疑研究實踐及結論，
還是無意的資料記錄錯誤和數據遺漏等，撤稿論文中形形色色的數據問題清晰揭示了人文社會科

學數據過程監管和學術誠信管理的薄弱。 主要表現如下：
（1）項目資助機構、高校/研究機構等相關主體未能對研究人員提交的科研項目數據管理計劃、

數據管理實施進展等進行必要的審核和指導。 許多學科，學術組織方式上基本屬於學者個體或者

小型團隊自主性學術行為，外在的參與和監督十分有限，導致研究人員在科研組織以及數據準備和

結果分析中享有過大的自由裁量權。
（2）研究團隊數據管理職責的弱化。 從數據分析中發現，數據問題撤稿的作者合作密度高於

總體撤稿的平均作者合作密度，2,907 篇撤稿論文中有 1,992 篇（佔比 68.52% ）係多作者合著，有 1,255

篇（佔比 43.17% ）是多機構合著；而 676 因數據問題撤稿論文中有 570 篇（佔比 84.32% ）是多作者

合著，388 篇（佔比 57.40% ）是多機構合著，心理學、經濟學、管理學等數據密集型學科大量撤稿論

文屬於團隊研究成果，容易在數據分析處理過程中出現混亂和錯誤累積。 同時，合作研究責任的分

散，常常給人一種認知假設，即其他成員將會檢查和重新檢查設備、樣本、數據和分析，從而使各種

問題從裂縫中消失。
（3）期刊及審稿人的數據把關不到位。 儘管 2016 年的 COPE 指南明確規定:“期刊應對其編輯

的行為負責，保護研究記錄，並確保其發表的一切內容的可靠性”。􀃊􀁊􀁓但在注意力稀缺的現實情境

下，複雜數據問題的檢測需要審稿人和編輯高強度的細緻檢查，並以大量的時間成本和機會成本為

保障，這與普遍奉行的效率導向原則構成衝突，一些期刊甚至沒有使用任何形式的抄襲檢測軟件，
導致學術發表環節的數據監管流於形式。 同時，部分撤稿聲明對問題陳述的審慎與含混不清，如研

821



究不可複製、研究可信度不足等溫婉表述客觀上麻痺了人們對數據問題嚴重性的認識。
（四）基礎設施投入不足，協同治理薄弱

準確、高效的數據管理需要以高水平的數據庫、數據存儲利用平台和便捷的應用工具等基礎設

施為支撐。 國外的調查指出，項目資助機構和管理部門越來越深刻地意識到研究人員越來越依賴

於功能完善的、可持續的科學數據管理基礎設施。􀃊􀁊􀁔伴隨着數據科學、數字人文以及計算社會學等

學科的興起，以數據平台、數據存儲中心等為代表的基礎設施對於推進人文社會科學研究的支撐性

和重要性進一步凸顯，需求也越來越高。
當前，即便有形式多樣的與人文社會科學相關的數據存儲庫或數據中心、數據平台，但與現實

需求相比，人文社會科學研究既面臨着數據基礎設施不足的困境，也面臨着研究人員對數據基礎設

施建設參與不足、利用不高的雙重實踐難題。 歐洲針對人文社會科學研究人員的調查結果表明，
55% 的人回答沒有參與數據基礎設施建設，主要理由是沒有興趣，其次是不知道數據基礎設施對自

己的研究有多大幫助，􀃊􀁊􀁕人文社會科學領域還沒有形成專注於共享和使用開放數字資源的學術文

化。 對此，德國北部的 University of Bielefeld 提出人文社會科學數據管理必須以技術基礎設施、政
策和宣傳推介三個維度為基礎的三大支柱戰略來加以實施；􀃊􀁊􀁖《倫敦大學 2020─2025 發展戰略》也
指出要為跨學科調查建立知識基礎設施，使廣大研究人員從中受益，並支持藝術和人文學科的

使用。􀃊􀁊􀁗

撤稿中的數據問題不僅揭示了研究人員、數據管理人員以及期刊編輯等職責的缺位，也映射出

項目資助機構、研究機構等主體數據監管的協同不力。 如果不是大規模的期刊撤稿引發各界關注，
一般性撤稿並不會及時反饋到作者所在單位和項目資助機構，更不會引起學術誠信委員會/辦公室

的注意，對作者的影響特別是普通作者的影響相對有限。 美國會計學會承認期刊出版部門應對數

據完整性等問題負責，但由於這些部門沒有能力進行深入調查與核驗，認為該職責應由學院、大學

和資助機構履行，並鼓勵作者向其他研究人員分享數據。 即便如此，該學會並未指明數據保存平台

和方法，􀃊􀁊􀁘對數據問題的處理缺乏多主體的分工負責與整體協同。
當然，人文社會科學研究的抽象性、思辨性等內在屬性決定其數據加工與解釋不同於自然科學

的實驗記錄，在細緻跟蹤、客觀描述、忠實記錄基礎上，還需要有更高的數據敏銳性和學術創造力，
不僅打破了學術創造、學術服務和學術傳播之間涇渭分明的界限，也模糊了高校/研究機構、研究人

員、數據管理者、期刊編輯、數據平台等傳統學術主體的角色和責任，需要形成多主體協同參與人文

社會科學學術研究與數據管理乃至學術誠信管理的新格局，即學術研究的完整性和準確性取決於

由個體研究人員、學術同行和學術界等多主體共同組成的互為支撐的生態體系。

四、思考與對策建議

數據既是數字化時代學術成果及其記錄的關鍵組成部分，也是決定和考察學術誠信的決定性

要素。 “在科學研究中，有三件事很重要：數據，收集數據的方法（這給了他們鑒定價值）以及將數

據和方法與結論有機聯繫起來的邏輯”。􀃊􀁊􀁙健全的數據管理制度、完善的數據流程、開放的數據存儲

共享平台足以保證數據及研究成果的可發現性、可訪問性、互操作性與再利用性，進而降低問題論

文的出現，規避有意或無意的數據錯誤。
儘管人文社會科學撤稿論文總量以及因數據問題而撤稿數量有限，但並不意味着人文社會科

學領域整體的數據管理規範、數據開放共享與學術誠信程度較高，而是其研究範式與數據管理的複
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雜性特殊性導致研究成果中的數據問題更加隱蔽，加之整體的數據意識薄弱、數據素養不足而難以

驗證。 例如，人文社會科學研究更加重視研究視角、理論、方法及結論的原創性、示範性，更加注重

研究規律與發展趨勢的描述性總結與推廣，而對調查或實驗數據進行複製、驗證的需求相對較低，
使得數據問題的發現具有明顯的滯後性。 同時，由於研究成果的多樣性，書籍、手稿、詩歌、創造性

寫作、地圖、照片、藝術、新聞、娛樂和許多其他類型的文本乃至考古發現等實物資料，事實上使得人

文社會科學數據及成果的開放共享成本與技術實現難度更高，數據及其資料的核驗複製耗時費事。
當然，人文社會科學學術研究本身的抽象性思辨性，客觀上使得研究成果的數據問題，即便是主觀

故意，也有可能以不太嚴重的形式出現，如選擇性報告和遺漏數據，由於沒有明確的辨析界限，有時

會處於數據處理不當和學術不端的模糊地帶。􀃊􀁊􀁚無論動機如何，以不同形式出現的數據問題，本質

上既是數據管理問題也是學風與學術誠信問題，一些國外學者甚至將可懷疑的研究實踐、迎合型或

靈活型統計分析歸結為隱形學術不端行為。

圖 3　 人文社會科學數據管理與學術評價、學術誠信的內在關係

在現實中，許多學術誠信準則等制度規範在應對快速發展的數字化變革帶來的管理挑戰上仍

然存在缺陷，無論基於工具理性還是價值理性，學術誠信的倡導與推進都需要有具體明確的載體形

式，而不是空中樓閣和枯燥說教。 數據生態着眼於數據產生、流動的整體情境與價值實現，不僅是

人文社會科學研究的存在狀態，也是學者賴以依存並運用數據流開展學術創新的操作系統，還是透

視數據行為以檢驗學術誠信的試金石。 通過對數據收集方式、研究設計、數據整合以及分析技術等

綜合檢驗，可以將學術誠信管理中抽象的、框架性原則轉換為具體的、連續性數據行為，並對數據問

題引發撤稿的主體、過程與後果進行綜合判斷。
當然，決定各主體數據行為選擇的既有學術創新的源動力，也有職務晉升、項目申請等評價指

揮棒的外在壓力，當外在壓力形成人文社會科學學術創新的正向激勵時，研究人員的數據管理計劃

及其數據採集、加工、傳播、共享等行為會沿着規範化軌跡，實現包括學術創新與學術誠信的自律；
而一旦評價指揮棒異化，外在壓力就會對學術行為形成負向激勵，如“貨幣化”學術激勵、“數量化”
考核壓力等就會為學術不端提供強大驅動力，並導致數據造假、數據誤用等關聯性實踐。 有人指

出，“在研究過很多科研不端案例後可以發現，研究人員面臨着巨大壓力，採用數據造假是一個很

容易解決他們科研困境的途徑。”􀃊􀁊􀁛可見，學術評價、數據生態與學術誠信之間是前後銜接的邏輯鏈

條，考察撤稿論文的數據問題，可以更集中地反映學術評價與學術誠信之間、學術研究與學術傳播

（期刊出版）之間的內在邏輯關係。 涵養有利於人文社會科學研究創新的學術生態，關鍵着力點是

在數據管理、學術誠信以及學術評價之間形成互為促進的正反饋效應（見圖 3）。 一旦孤立、片面地

看待三者間關係，則難以切中要害無助於撤稿現象的根治與杜絶。
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近年來，國家有關部門對學風建設與數據管理等方面均表示了高度的關注，並先後出台了相關

的文件。 2019 年，國務院辦公廳印發的《關於進一步弘揚科學家精神加強作風和學風建設的意見》
指出，論文等科研成果發表後 1 個月內，要將所涉及的實驗記錄、實驗數據等原始數據資料交所在

單位統一管理、留存備查。 2018 年，澳大利亞研究理事會、澳大利亞大學聯盟等聯合推出了《澳大

利亞負責任研究行為準則》，也將恰當地管理和保存研究數據納入到負責任研究行為的重要內容。
上述政策文件表明，科研過程中的數據生態已成為學術誠信治理的重要組成部分。 隨着數據驅動

型研究範式在人文社會科學研究中的廣泛應用，數據生態及學術評價制度不僅成為根治撤稿現象

的關鍵，也是恪守學術誠信的決定性要素。
將數據生態理念融入人文社會科學科研管理實踐，為解決當前的學術誠信管理問題提供了新

的視角和方案，有必要實現政府、資助機構、高校、期刊等多主體數據管理制度的橫向貫通與撤稿權

限、程序、責任的具體化規範化。 同時，還要不斷提升研究人員的數據素養，健全人文社會科學數據

的生命周期管理制度體系，建設高水平的數據存儲共享平台，進一步推動數據驅動型研究範式的普

及，以此激發人文社會科學研究人員的學術自律，打造標本兼治的良好學術氛圍。
本文雖然從數據生態視角揭示了人文社會科學撤稿中數據問題的概況、成因與表現，但對於撤

稿及其撤稿中數據問題與學術誠信管理之間的內在關係及作用機理並未展開深度分析與論證，限
於篇幅原因有待於在後續研究中進一步論證和說明。
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