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清帝辭位詔書的擬稿與改定

駱寶善

［提　 要］ 　 清帝辭位詔書的擬稿與改定，歷來聚訟不一。 近年，在檔案中發現了清帝辭位詔書的兩

件稿本。 其簽批文字與袁世凱的手批改定的文本，表明了詔書文稿修改與定稿的梗概，釐正了多年

來的歷史疑案，以及袁世凱以“授彼全權”一語“竄入”張謇之擬稿的誤說。
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清帝辭位詔書，是辛亥革命時期一件具有里程碑意義的歷史文書。 然而，民初以來，社會上與

史學界對於它的撰擬與定稿，一直眾論紛紛，莫衷一是。
近年，我們在編輯整理《袁世凱全集》時，在從袁世凱內閣及總統府檔案流出的文件中，清理出

清帝辭位詔書稿本兩件，上面有袁世凱內閣人員的一系列簽注、簽批、修改文字，以及袁本人手批改

定文字，反映了袁世凱內閣對於詔書文本修改、批定過程的梗概。 它們是 20 世紀 20 年代末，從一

個掌管袁世凱總統府檔案的重要文員手上流出的一大宗秘檔中的兩件原始文本，為澄清這一歷史

疑案，提供了可靠的歷史依據。 兩件文本原圖可見於《辛亥時期袁世凱秘牘　 靜嘉堂文庫藏檔》。①

為了便於問題的討論，謹先將兩件文本中的詔書稿與各種簽批與修改文字分別整理出來，以釐

清文字，明確關係，正本清源。 同時，為行文簡便，將前後兩個文本，分別稱為前稿、後稿。

一、前稿以及簽注與批改文字

前稿原文，酌加標點，如下：
上諭：朕欽奉隆裕皇太后懿旨：前經降旨，召集國會，將國體付諸公決。 近日東南留寓

諸大臣及出使大臣並各埠商團紛紛來電，咸稱國會選舉節目繁難，非一時能以解釋，籲請

明降諭旨，俯順輿情，速定國體，弭息戰禍各等語。 查比年以來，各省迭被災祲，小民生計

維艱。 轉瞬春耕，長此兵連禍結，四民失業，盜賊蠭起，荼毒生靈，豈牧民者所忍膜視。 又

何忍爭君位之虛榮，貽民生以實禍，致與古聖民為邦本、先賢民貴君輕之訓大相剌謬。 用

是，外觀大勢，內察輿情，自應將權位公諸天下，即定為共和立憲國體，以期回復秩序，海宇

乂安。 在朝廷無私天下之心，在中國當作新民之始。 必須慎重將事，以謀幸福而奠初基。
着授袁世凱以全權，籌辦共和立憲事宜。 惟是皇室關係重大，皇族支派蕃衍，即八旗兵丁
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亦素無恆產，生計均應妥為規畫。 着袁世凱一併籌商辦理。 予與皇帝但得長承天眷，歲月

優遊，重覩世界之昇平，獲見民生之熙皞，則心安意愜，尚何憾焉。 欽此。
本稿頁邊有兩行簽注文字，文曰：“略聲出民軍發起之功，袁為資政院所舉”。

簽注根據國內局勢，首先明確接替國家大統的政治勢力。 這是詔書的核心內容，所以也是詔書

稿修改的綱。 不過，“袁為資政院所舉”，這是硬性的事實，而“民軍發起之功”如何“聲出”，則是隨

時可作不同表述。 前稿修改稿以及其後的修改稿在這個問題上的不同意見，亦正是如此。
稿內還有長短不齊的批改文字，分別為：
1. 刪除“近日東南留寓諸大臣及出使大臣並各埠商團紛紛來電，咸稱國會選舉節目繁難，非一

時能以解釋，籲請明降諭旨，俯順輿情，速定國體，弭息戰禍各等語”。
2. 改“君位”為“一姓”。
3. 改“貽民生”為“貽萬民”。
4. 將“着授袁世凱以全權，籌辦共和立憲事宜。 惟是皇室關係重大，皇族支派蕃衍，即八旗兵

丁亦素無恆產，生計均應妥為規畫。 着袁世凱一併籌商辦理。”改為“應即由袁世凱以全權組織臨

時政府，與民軍協商統一辦法。 總期人民安堵，領土保全，滿、漢、蒙、回、藏五族仍能合為一大中國，
即為至幸。”

5. 改“則心安意愜，尚何憾焉。”為“豈不懿歟。”
把這些增補、修改的文字，與刪後保留的文字連接起來，就是一篇完整的對前稿的修改稿。 全

文如下：
上諭：朕欽奉隆裕皇太后懿旨：前經降旨，召集國會，將國體付諸公決。 查比年以來，

各省迭被災祲，小民生計維艱。 轉瞬春耕，長此兵連禍結，四民失業，盜賊蠭起，荼毒生靈，
豈牧民者所忍膜視。 又何忍爭一姓之虛榮，貽萬民以實禍，致與古聖民為邦本、先賢民貴

君輕之訓大相剌謬。 用是，外觀大勢，內察輿情，自應將權位公諸天下，即定為共和立憲國

體，以期回復秩序，海宇乂安。 在朝廷無私天下之心，在中國當作新民之始。 必須慎重將

事，以謀幸福而奠初基。 應即由袁世凱以全權組織臨時政府，與民軍協商統一辦法。 總期

人民安堵，領土保全，滿、漢、蒙、回、藏五族仍能合為一大中國，即為至幸。 予與皇帝但得

長承天眷，歲月優遊，重覩世界之昇平，獲見民生之熙皞，豈不懿歟。 欽此。
這篇新的修改稿，第一，回答“簽注”對“民軍發起之功的”的“略聲出”的表述是，“應即由袁世凱以

全權組織臨時政府，與民軍協商統一辦法”。 第二，新增加一節內容：“總期人民安堵，領土保全，
滿、漢、蒙、回、藏五族仍能合為一大中國”。 吾民吾土，國之根基，在詔書中不可或缺。

總之，簽注和修改稿對前稿提供了具有原則意義、又兼具實際作用的修改意見，彌補了前稿的

缺失之處。

二、後稿及袁世凱的手批改定

後稿原文如下：
上諭：朕欽奉隆裕皇太后懿旨：前因民軍起事，各省響應，九夏沸騰，生靈塗炭。 特命

袁世凱遣員與民軍代表討論大局，議開國會，公決政體。 兩月以來，尚無確當辦法。 南北

暌隔，彼此相持。 商輟於途，士露於野。 徒以國體一日不決，故民生一日不安。 今全國人

民心理傾向共和，南中各省既倡議於前，北方諸將亦主張於後。 人心所嚮，天命可知。 予
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亦何忍因一姓之尊榮，拂兆民之好惡。 是用外觀大勢，內審輿情，特率皇帝將統治權暨完

全領土，悉行付畀國民，定為共和立憲國體。 近慰海內厭亂望治之心，遠協古聖天下為公

之義。 袁世凱前經資政院選舉為總理大臣，當茲新舊代謝之際，宜有南北統一之方。 即由

袁世凱以全權與民軍組織臨時共和政府，協商統一辦法。 總期人民安堵，海宇乂安，仍合

滿、漢、蒙、回、藏五族為一大中華民國。 予與皇帝得以退處寬閒，優遊歲月，長受國民之優

禮，親見郅治之告成，豈不懿歟。
本稿的字面與前稿及其修改稿看似大不相同，但其主要內容，都是它們內在邏輯合理的延續。 也可

以視其為前稿的一篇修改稿。 本稿採納了前稿“完全領土”之說，僅略為變通直接引用了建立五族

為一大中國之文：“總期人民安堵，海宇乂安，仍合滿、漢、蒙、回、藏五族為一大中華民國”。 而對於

前稿簽注要求對“民軍發起之功的”的“略聲出”的回應，則與前稿修改稿作了不同表述：“即由袁世

凱以全權與民軍組織臨時共和政府，協商統一辦法。”
本稿呈袁世凱審批。 袁世凱親筆做了批改。 前後共計四處：
1. 將本稿“人民心理傾向共和”，批改為“人民心理多傾向共和”。
2. 刪改“暨完全領土悉行付畀國民”為“公諸全國”。
3. 將“即由袁世凱以全權與民軍組織臨時共和政府，協商統一辦法”，手批改為“即由袁世凱以

全權組織臨時共和政府，與民軍協商統一辦法”。 ———也就是採納前稿修改稿的說法。 翻來倒去，
就是前稿“簽注”所說的“民軍發起之功”如何“略聲出”的表述，是袁世凱“與民軍組織臨時共和政

府，協商統一辦法”，還是“民軍”降格為僅僅是“協商統一辦法”的參與者。 其實，“袁世凱以全權”
的地位和身份則是始終不變的。

4. 在“仍合滿、漢、蒙、回、藏五族為一大中華民國”句中“五族”下移入前文“完全領土”四字。
袁世凱的手批後稿，即成為清帝辭位詔書的定稿。
與胡漢民僅視退位詔書為應景的“遺囑”不同，袁世凱則是把它作為國家大統更替、權威而嚴

肅的具有法律意義的歷史文書來看待的。 袁、胡的觀念與識見不在同一個維度上。
在我國歷史上，不乏中央大統以“揖讓”的形式和平更迭的先例。 但是，像袁世凱這樣，親筆改

定前代的“禪位”文書者，則是前所未有的僅見。 這也可謂是一幕歷史奇觀。

三、張謇草擬的退位詔書稿及其他

（一）張謇所擬清帝退位詔書稿應該即前稿

清帝的辭位詔書為張謇擬稿，而塞入了袁世凱的話，這是統一共和民國建立之後的眾說公論。
但真實的歷史依據以及袁塞入了什麼話，則不得其詳。 所以，1930 年，張謇之子張孝若出版所著

《南通張季直先生傳記》時，亦以不得一睹清帝退位詔書稿為憾，且不指名道姓地含蓄地隱寓對袁

世凱的不滿與批評。 胡漢民得悉後，寫信給譚延闓，說明此事的原委。 胡漢民的信說：“清允退位，
所謂內閣覆電，實出季直先生手。 是時優待條件已定，弟適至滬，共謂須為稿予清廷，不使措詞失

當。 弟遂請季直先生執筆，不移時脫稿交來，即示少川先生，亦以為甚善，照電袁。 原文確止如此。
而袁至發表時，乃竄入授彼全權一筆。 既為退位之文，等於遺囑，遂不可改”②。

胡漢民敦請張謇草擬清帝退位詔書稿，選得其人。 從各方面的原因和條件來說，張謇的確是最

佳人選，在某種意義上說，也是給清室留足了面子。 張謇是甲午科狀元，光緒皇帝的“天子門生”，
在晚清預備立憲運動中，以著名的立憲派領袖的身份，同袁世凱互尊為民意領袖和政治領袖，結成
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政治同盟。③辛亥革命爆發，張謇又以同樣的身份，應邀加入南京臨時政府出任實業總長。 總之，在
南北三方均擁有豐厚的人脈和很高的聲望，人品和文章亦為世所公認。

然而，我認為新從秘藏中面世的前稿，才應該是張謇所擬清帝退位詔書稿，其理由如下：
張謇的擬稿，按胡漢民所說，是由胡漢民、唐紹儀共同閱定認可，直接電寄北京袁世凱的。 這是

當時南北和談的正式形式與南北電信來往的唯一正式渠道，當可無誤的到達袁世凱處。 胡漢民以

南京臨時大總統府秘書長的身份，運籌並親自見證交辦此事，他信中所說，應當確實。 而且當時南

北方的重要消息人士提供的信息亦都表明，正是這篇電達北京的張謇擬退位詔書稿，才是袁內閣進

行討論修改的依據。 此其一。
前稿全貌顯示，它是袁內閣合簽注、簽批、修改文字於一體的工作本，而其供作依據的文本，即

是退位詔書稿原文。 足見前稿這篇退位詔書文本，其來歷非同一般。 此其二。
後稿的內容表明，其許多文字（包括袁世凱的手批）都是直接從前稿的簽注及修改稿引用而

來。 此其三。
據此三點，人們有理由相信並認定：前稿就是經胡漢民、唐紹儀共同認可的電寄袁世凱的張謇

所擬退位詔書稿的抄正本。
唯一的缺憾是，現在能見到的公私檔案和記述中，查不到胡、唐寄北京袁世凱的退位詔書電報

原本來印證此事。 而在上海方面，張謇所擬詔書原稿也同樣下落不明。 史學界把搜尋目標不約而

同地集中於趙鳳昌藏札。 如所周知，上海趙鳳昌宅惜陰堂是光宣之際聞人政要會聚之所，尤其為辛

亥革命時期南北議和會談之所。 唐紹儀即假此為辦公之地，亦為張謇草擬退位詔書之地。 趙宅匯

集了大量的來往文電函札，因而以趙鳳昌藏札聞名，時人眾口一詞說張謇的擬稿即收藏在內。 趙鳳

昌之子趙尊岳以獨擅趙鳳昌藏札收藏、披閱利用之便，亦曾著文宣示張謇之擬稿的確收藏於藏札

內，且曾有親自影印刊布之事。 趙尊岳說：“張手稿存惜陰堂有年，某年，《申報》國慶增刊，屬予記

辛亥事，因影印以存其真”。 趙尊岳的回憶還記述了所見張謇擬詔書稿的過程與內容：“一日，先公

（趙鳳昌）語張謇曰：明詔未頒，恐京師無大手筆足了此案，君試擬為之。 張初笑謝。 ……終於着

筆，就其案頭八行橫箋，不具首尾，書數百字，文甚樸雅。 先公以為可用，亟電京師。 ……袁（世凱）
正患無策，得之大事稱許，不易一字，僅加由袁辦理一語頒布行之”。④

對於趙尊岳在《申報》影印刊布張謇之擬稿一說，經研究者排查《申報》，確定並無其事⑤，確屬

誤記。 近年，《趙鳳昌藏札》正式影印出版，經查，內中亦未見收錄張謇所擬退位詔書稿。 據影印本

整理者的介紹文章可知，趙鳳昌藏札全 109 冊，雖幾經輾轉由私人收藏到入藏國家圖書館，但始終

裝幀完好，所以，張謇所擬退位詔書稿在入藏國家圖書館前，不存在單獨散逸出去的可能，足以說明

趙鳳昌藏札內並未收入張謇的擬稿。 趙尊岳早年是藏札的直接經營人，但在他晚年撰寫這篇往事

紀述時，至少有將近二十年已無緣一睹這部藏札了。 半個世紀之後憶往，記憶失誤，事在情理之中，
未可深究。 而趙尊岳還說，袁世凱得到張謇所擬退位詔書稿後，“大事稱許，不易一字，僅加由袁世

凱辦理一語頒行之”。 此話道明，原來，趙尊岳與胡漢民說所見的張謇擬稿，不過都是袁世凱所據

以修改批定的後稿而已。 這在前文已經反復辯明，不贅。 過往社會上的傳聞，學術界的一直期待，
在趙鳳昌藏札這裡都落空了。 那就留待新的史料發現來證實吧。 不過，有一點是確定不移的，那就

是張謇的擬稿，只有應胡漢民之請的這一篇，沒有它時、它地的任何第二篇。
（二）胡漢民函謂張謇手擬的退位詔書稿，即袁世凱“竄入授彼全權一筆”之內閣覆電之說，不

符史實。
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胡漢民致譚延闓信說“內閣覆電，實出季直先生手”。 “原文確止如此，而袁至發表時，乃竄入

授彼全權一筆，既為退位之文，等於遺囑，遂不可改。”按照胡氏的話，換個說法就是，從“內閣覆電”
中挖掉授袁世凱“全權”的話，就是張擬退位詔書的稿本了。 這與史實不符。

首先應該弄明白胡漢民所說的“內閣覆電”的內容是什麼。 胡漢民致譚延闓信說，他是看了張

孝若著“季直先生傳記第八章文字”所引用的內閣覆電，“似有可補充者”而致信譚氏的。 但是，張
孝若書第二編第八章引用的內閣覆電，在《張季子九錄》稱之為歌電附錄於張謇本電，未注明月份。
從其內容考察，當在南北方議和“議開國民會議”期間，即在南京臨時政府成立之前，距清帝退位之

日甚遠，它自然不是張謇擬的退位詔書稿，也不是張孝若書中所說的，“內閣即日遜位的覆電，來到

我父親手中了”⑥的那通內閣覆電。
胡漢民請張謇擬稿的清帝退位詔書文本電寄袁世凱後，袁內閣經過修改的定稿文本，在清皇室

正式頒布前，以內閣覆電形式電知南方，以完成例行公事。 這通內閣覆電，才是張孝若所說的那通

“即日遜位”的內閣覆電，也是胡漢民所說的竄入授袁“全權”一語的內閣覆電。 胡漢民借張孝若書

第八章說的話，是移花接木借題發揮。 這通內閣覆電所依據的文本為何？ 前文已經敘明，就是袁世

凱手定的後稿。 孫中山在收到袁世凱這通來電之後，當即急覆電袁世凱，明確表示反對說“清帝辭

位”，“共和政府不能由清帝委任組織，若果行之，恐生莫大枝節”，以及唐紹儀致孫中山密電轉述梁

士詒等人的辯解⑦，都可確定致南方的內閣覆電，即是袁世凱修改批定的清帝辭位詔書文本。
辛亥十九年後，以張謇傳記出版的偶然因素，張謇擬稿清帝退位詔書之議重起。 胡漢民親自出

面作證：在這通內閣覆電中，剔除授袁全權的話，就是張謇所擬的退位詔書了。 胡漢民以敦請張謇

擬稿的籌劃人、張稿的第一經眼人並電袁內閣簽發人的身份，又是內閣覆電首批閱讀人的身份，這
樣的雙重身份，認定這通內閣覆電就是張謇擬的清帝退位詔書稿，按常理自然是十分可信的。 胡漢

民在民初的政治地位，更增加了其權威性的份量。 於是，胡漢民的說法，就為社會所接受了。
張謇家藏的檔案管理者，根據胡致譚信所說的認證和指引，將所收藏的這則即日遜位內閣覆

電，釐定為張謇擬稿的《清帝遜位詔》，並由曹文麟根據胡信所說的話寫了一篇三百餘字的題記附

存。 近年出版的張謇的各種著作集，亦均以張氏著文正式收入。⑧

然而，袁世凱手定的後稿原件，從秘檔、秘藏中被發現公諸於世，則證實了胡漢民所說與史實

不符。
第一，袁世凱手定後稿，就是清帝辭位詔書的定稿本，亦即電知南方的“內閣覆電”所據文本。
第二，袁世凱手定本所依據的後稿，是袁內閣幕僚根據前稿的簽注、修改意見，重起爐灶的一篇

新的辭位詔書稿（當然也吸收了其他意見）。 因而，即使前稿原本不是張謇擬稿的退位詔書，這篇

後稿，也完全可以確定，它不是張謇所擬的原稿。
第三，縮小到授袁“全權”這一個具體範圍來說，袁手定稿及其所據的原稿顯示，都有“袁世凱

以全權”之語，只是“與民軍組織臨時共和政府協商統一辦法”，還是“組織臨時共和政府與民軍協

商統一辦法”之區別。 “袁世凱以全權”的話，並非袁的硬性“竄入”。
第四，以袁世凱手定清帝辭位詔書文本與張謇存檔整理者根據胡漢民信所說的話釐定的《清

帝遜位詔書》文本相比照，除了數處極個別的文字的差異外，字句完全相同，僅只有無袁世凱“以全

權”三字之別（而且人們有理由懷疑此乃整理者根據胡漢民的提示而做的技術處理）。 所以，這篇

《清帝遜位詔書》並不是張擬的詔書稿，實乃袁手定本的一個電報抄件。 胡漢民以自己的誤斷，誤
導了後世史學界對這個問題的判斷與認識。 歷史就是這樣，不斷以新發現的史料去否定那些違背
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史實的成說或定論。
（三）餘說

清帝辭位詔書，向有出自張謇一人之手，而經袁世凱竄入一語之說，和成於眾人之手一說。 出

自張謇一人之手說，本文前後二稿之修改、批定文字，已經證明其說之不確，無須進一步申說。 成於

眾人之手一說，亦只可理解為是袁世凱內閣人員（或幕僚）集合了眾家修改意見，形成文稿，交由袁

世凱批定，並非是眾人各執一詞修改而定。 此亦為現在修改稿的文字所證實。
清帝辭位詔書從動議草擬至定稿頒布，前後只有十天半月的時間，而南方和北方則有一批人士

分別撰文記述其撰擬與修改之事。 南方的記述文字側重於張謇的擬稿與收藏。 有說是胡漢民請張

謇擬稿，電寄北京的，有說是趙鳳昌動員張謇擬稿，而後寄北京的。 張謇擬稿的地點有說就在趙鳳

昌宅惜陰堂，有說是到大生二廠辦事處。 而自稱是代張謇擬稿者，就有劉垣（厚生）和諸宗元兩人

之說，也有人說，僅只是詔書的最末幾句，才是劉垣手筆。 在北京方面，袁世凱周圍的政要、聞人，多
有預聞遜位詔書擬稿的信息。 有隆裕太后命徐世昌擬遜位詔書，學部官員張元奇擬稿徐世昌潤色

的報道。 葉恭綽說，亦有人請他代為修改草擬的遜位詔書稿，但南方代擬稿電達北京，此稿就廢了。
劉垣說，據好幾個參與清廷機密的老朋友說，電稿到京後，袁世凱、徐世昌就把稿子交給了汪袞甫

（榮寶），汪讀後當即表示：“不類季直手筆，或當另有其人”。
這些南方和北方人士的記述文字，或為自己撰寫的、或為時人撰寫的文史筆記，或見諸其本人

的傳記、信札，或為專篇文史記述，或見於辛亥史事回憶錄，等等，均已分別出版刊行，時跨上世紀二

十至六十年代近半個世紀。 作者們各就其歷經和聞見，記述了一個歷史側面。 其內容繁簡不一，言
人人殊。 但撥開分歧，更有其值得注意的一面則是，不論持何說的人都一致共認，其一，張謇是詔書

的正式擬稿者；其二，張謇的擬稿確實電達到北京袁世凱內閣，而且是袁內閣及袁本人據以修改、批
定辭位詔書的文本。 作為證據，就使前稿就是張謇手擬退位詔書稿之說，前進了一步，已經踩到了

確認的門檻。 這正是多年來關於這一問題紛爭討論的一項重要結果。
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