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“神父的新裝”
抑或“耶穌基督的中國面孔”
———利瑪竇形象文化史研究的是與非*

紀建勛

[提　 要] 　 形象史學是宗教文化史研究一個重要的新方向。 在明末天主教入華史研究領域,2011
~2012 年曾經發生過宋黎明《神父的新裝》與夏伯嘉《紫禁城裡的耶穌會士》先後出版,以及宋黎明

不留情面地批評夏伯嘉之研究的事件,儘管當時在中外交流史學界引起了一定的震動,但未有更進

一步的反響。 這一事件與利瑪竇形象史、中國基督教史乃至整個中外交流史領域的研究關係甚大,
有必要釐清這種批評與爭論背後問題的本質。 “神父的新裝”抑或“耶穌基督的中國面孔”,兩個人、
兩部書論戰的背後,牽連着利瑪竇形象史的兩條線索與中外交流史研究的兩個原則,進而共同揭示

出中國社會宗教的一種“雙向度”運行機制,這對於理解中國社會宗教的根本性質以及拓展我國的

宗教文化史研究具有重要意義。
[關鍵詞] 　 利瑪竇形象史　 神父的新裝　 紫禁城裡的耶穌會士　 同情的體貼　 中國社會宗教的

“雙向度”
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2011 年,旅居意大利的華裔學者宋黎明出版《神父的新裝———利瑪竇在中國(1582-1610)》,在
國內外學界引起不小的震動。 此書封底勒口題有如下斷語:“你未必完全同意本書的觀點,但一讀

之下,你心中利瑪竇的形象將難以原封不動。”確實,該書既然敢於題名為“神父的新裝”,首先就着

重在一個“新”字,宋氏認為自己的著作必將刷新有關利瑪竇的研究,重新挑戰在中外交流史、中國

基督教史等領域若干可稱定論的“舊說”;其次,宋氏明確指出“神父的新裝” 脫胎於“皇帝的新

裝”,但又強調“它們是兩件不同的新裝”,與童話中的那個男孩一樣,作者看到的利瑪竇神父的新

裝也“與眾不同”。①《神父的新裝》這個書名可謂蘊藉雋永:不僅是在反諷利瑪竇違背了自己來華
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傳教的初衷,在中國生活的 27 年裡憑藉“嚴嚴實實,長袍兼有高帽”的“直裰加東坡巾”,以新裝示

人的“利瑪竇一段時間內乾脆不傳教,其後也很少傳教”,②直斥利瑪竇不務正業;同時,宋氏也以

“童話中的男孩”來自況,其新著則以“童言無忌”,揭穿了利瑪竇神父“直裰加東坡巾”本來乃“居

士和術士”的真面目。 更進一步,如若將利瑪竇其人的形象變遷放置於 400 年間中外交流的歷史

長河中來縱向觀察,是否正如宋黎明所總結的那樣:“從文化的角度看,利瑪竇在中國的二十八年

生涯可圈可點,可讚可歎,但從傳教的角度看,這二十八年歲月則平淡無奇”,③並進而可以為利瑪

竇的形象史研究蓋棺定論,“總而言之,利瑪竇是一個偉大的文化人,也是一個平庸的傳教士”?④鑒

於以上三個方面的原因,不誇張地說,僅憑《神父的新裝》這一書名,這本專著就值得學界進一步在

學理層面加以討論,因為我們需要釐清這種批評與爭論背後問題的本質。
不僅如此,勇於質疑的宋黎明又在《中國圖書評論》2012 年第 10 期發表《一流學者的二流著

作———評夏伯嘉〈紫禁城的耶穌會士:利瑪竇(1552-1610)〉》一文,直指這部著作“可讀性較強,但
學術水平較低,少新意而多錯誤”,並選擇幾個片段加以點評,歷數其中存在的種種謬誤,認為某些

觀點在“學術上算是一個退步”。⑤甚至直揭夏伯嘉原先的研究領域為歐洲宗教史,轉型到中國宗教

史或中西文化交流史領域,並趕着在利瑪竇逝世 400 週年之際出版,“故留下急就章難免的若干遺

憾”,其批評不可謂不嚴厲。
曾幾何起,學界開始缺少一種真誠的批評與商榷了,更缺少勇於直面爭鳴與批判的學術生態。

就是那種作者與讀者在共同的切磋琢磨中,經由充分的砥礪商榷後,一起攜手抵達真理或者儘量接

近歷史的真相。 無論如何,宋黎明的新著憑藉其第一手文獻的扎實讀解建立起頗具衝擊性的立論,
給我們帶來了反思這個領域研究的契機;面臨雙重的批評,學界也需要給出一個清楚的回應。

令人好奇的是,面對如此嚴厲又絲毫不留情面的批評,夏伯嘉為何沒有回應,值得思考。 此外,
如果宋黎明的批評坦誠無誤的話,像夏伯嘉這樣一位身為美國賓夕法尼亞州立大學歷史系講座教

授、中研院院士、著述甚豐、堪稱國際一流的學者,為何竟然會出現“身為華文教授而對中文掉以輕

心,或可謂‘大意失荊州’”的現象? 自 2011 ~ 2012 年前後至今,筆者對這段學術公案一直心存疑

惑,時有思考與追問,故寫成這篇小文,以就教於方家。

一、問題的焦點:“直裰加東坡巾”的“道人”與利瑪竇的“新裝”

《神父的新裝———利瑪竇在中國(1582-1610)》的核心結論,是將原先學界普遍認可、幾成定論

的易服改名事件,由一次更新為二次。 “學界充分注意到利瑪竇從和尚到儒士的變化,但普遍忽視

了另外一次變化:1595 年出韶州時利瑪竇已經不再戴方巾,他戴的是一頂東坡巾,與此同時,利瑪

竇的稱謂也變成了‘道人’。” ⑥“毋庸置疑,1595 年出韶州後的利瑪竇一直是穿戴直裰和東坡巾,身
份為居士和術士,而且在較長的時期內對儒教採取了敵視的立場。” ⑦

如上所述,宋黎明整本書的論述,基本上圍繞“東坡巾”、“道人”、“居士”和“術士”這四個關鍵

詞展開。 而在宋黎明對於夏伯嘉新著的批評中,其核心的分歧也是在於“利瑪竇與道教頗有瓜葛,
而夏伯嘉卻完全忽視了這一點,索引中連‘道教’一詞也未列入,學術上算是一個退步”。 因此,問
題的焦點就是利瑪竇“由僧到儒”的身份改易之後有沒有經歷過“由僧到儒再到道”另外一次身份

的變更遞嬗。 也就是說,2011 年宋黎明的著作出版,以及 2012 年宋氏對於夏伯嘉新書的批評,這
兩件事是圍繞“利瑪竇的新形象”這同一個問題而產生的由一而二、可以合二為一的事情。 關鍵之

處就在於學界是否認可宋黎明的研究之於利瑪竇形象史的創新性尤其是顛覆性。
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在利瑪竇形象史研究上,宋黎明和夏伯嘉秉持各自的立場及其視角,都有其合理性,然而其研

究進路都有無法迴避的問題,在一定程度上又難免錯誤。 這也是筆者倡議學術爭鳴與商榷的初心

所在。 任何一種研究,特別是人文領域的研究,有理有據、言之鑿鑿的行文之道固然無可改易;但人

文領域的研究又並非自然科學實驗結果抑或理論論證上的非此即彼,它最容易受到視角、立場、進
路、取向等“人”的因素的影響。 從積極方面來看,此即王陽明所謂“六經注我”、“我注六經”的歧

異與張力;從消極方面來看,則有“歷史是任人打扮的小姑娘”等說法。 無論如何,人文領域的研

究,必須拋棄一種聲音而致的萬馬齊喑局面,大力提倡商榷與爭鳴。 唯有如此,才能“為有源頭活

水來”,有效回應人文學科的“萎縮”或“無用”等論調。
(一)宋黎明研究的創新性及其貢獻

改革開放以來關於利瑪竇的研究一直興盛不衰,甚至有“利學”之說。 利瑪竇的形象也愈來愈

高大與政治上正確,其在中外文化交流中的成就與地位陸續得到旅居國中國、母國意大利以及國際

社會的充分肯定和無上讚譽。 這就造成了兩種現象,其一,對於利瑪竇研究的關注與繁榮無形中遮

蔽了其他來華傳教士的貢獻;⑧其二,與利瑪竇本人在中外交流史上所收穫的崇高地位相適應,學
界對於利瑪竇形象史的研究幾乎都是以正面的、官方的為主,而關於利瑪竇在民間的、甚至有些不

那麼光輝、頗有些負面的形象在無形中就遭受了遮蔽或者過濾。
利瑪竇的形象史本應該存在着官方和民間兩條大致平行的路線,現在的狀況卻是重官方、輕民

間。 與官方利瑪竇形象的尊崇定位相比,就像利瑪竇本人後來變得有些跛腳一樣,現在利瑪竇在

“民間”的那一面研究上非常薄弱。 夏伯嘉《紫禁城裡的耶穌會士:利瑪竇(1552-1610)》強調和突

出的是“紫禁城的” 利瑪竇,正是利瑪竇在皇宮、在上層官方形象的代表。 而宋黎明《神父的新

裝———利瑪竇在中國(1582-1610)》所要努力揭櫫的,正是此前一直受到遮蔽和過濾的利瑪竇在民

間的不那麼正面的形象,諸如道人、居士、術士、方士等三教九流之輩。 此可謂宋黎明研究最大的創

新性,但一直不為學界所矚目。 注意到學界先前研究的不足,宋黎明的最大貢獻就是對於利瑪竇形

象史研究“民間”路線的關注,他把高高在上的利瑪竇從紫禁城、從官方、從天上拉到了民間,把利

瑪竇形象史研究徹底中國化了,“利子”變成了凡夫俗子。
質言之,把夏伯嘉的“紫禁城”和宋黎明的“直裰加東坡巾”有機拼接起來的利瑪竇才是“利

學”研究該有的樣子,把“官方”形塑的“高大”形象和“民間”尚存的“小道”畸人合二為一,惟其如

此的利瑪竇才是歷史長河的倒影裡更加立體與真實、更加接地氣、更加全面完整的利瑪竇形象。
(二)利瑪竇形象文化史研究的是與非

然而,宋黎明這本專著最大的貢獻、最大的創新性裡面,也包含着難以避免的謬誤。 那就是他

根據自己利瑪竇形象史研究的“民間”視角及其立場,為利瑪竇“按需訂製”出一次“由僧到儒”再

“由儒到道”的“易服改名事件”。 如上文所論,利瑪竇形象史研究的“民間轉向”,是宋黎明論著最

值得學界推崇之處,何來謬誤之說? 這正是筆者所注意到宋黎明研究及其結論上的弔詭之處,也即

“利瑪竇形象文化史研究的是與非”。
根據宋黎明的表述,“這意味着從 1594 年秋到 1595 年春,利瑪竇試圖扮演的角色是闊服方巾

的‘儒士’,艾儒略所謂的‘服儒服’以及李之藻所謂‘蓄髮稱儒’,很可能指這個短暫的半年。 換言

之,利瑪竇的易服改名實際上有兩次,一次是在 1594 年秋,另一次是在 1595 年春,學界似乎混淆了

這兩次變化,並用第一次短暫的變化取代第二次長期的變化。” ⑨

首先,第二次“易服改名事件”根本不存在,宋黎明在這個地方的邏輯論證相當牽強。
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利瑪竇在艾儒略所謂“服儒服” 以及李之藻所謂“蓄髮稱儒” 的時候所戴的頭巾究竟是“方

巾”、“四方平定巾”或者是“東坡巾”? 這是宋黎明全書得以立論的第一個根本性問題。 由“一頂

帽子”進而關乎利瑪竇的“形象”定位,最終得以建構起“神父的新裝”整部書稿的框架。 應該說宋

黎明的研究視角獨特,論證也確實精彩。 但宋黎明所論的“一頂帽子”,可以帶給我們更多思考,這
頂帽子底下遮蔽了利瑪竇形象史的兩條線索與中外交流史研究的兩個原則。

實際上,明代雖有官定的帽服制度並頒行天下,但事實上殊難定於一統,不久即告失效,特別是

明代中葉以後,江南盛產絲綢,中層社會的衣着更加難以限制。⑩由明代范濂《雲間據目抄》卷二《記

風俗》一段文字,可見當時文人巾帽式樣空前氾濫之境況:“余始為諸生時,見朋輩戴橋樑絨線巾,
春元戴金線巾,縉紳戴忠靖巾。 自後以為煩俗,易高士巾、素方巾,復變為唐巾、晉巾、漢巾、褊巾。
丙戌以來皆用不唐不晉之巾,兩邊玉屏花一對,而年少貌美者如犀玉奇簪貫髮。 騌巾始於丁卯以

後,其制漸高。 今又漸盈紗巾,為松江土產志所載者。 今又有馬尾羅巾,高淳羅巾。” 􀃊􀁉􀁓可見明末文

人着裝相對自由,僅頭巾式樣就琳琅滿目,式樣繁多,即便時人也難以徹底明瞭,更遑論今人。
因此,我不認可宋黎明的“第二次易服改名之說”,僅憑一頂東坡巾,更不足以斷定利瑪竇的身

份已經由儒士改成了術士。 我甚至不認為利瑪竇在中國改名易服之後一直佩戴的都是“東坡巾”
甚或是“方巾”,也不認為即便考證出利瑪竇是由“四方平定巾”換成了“東坡巾”來戴,就可以意味

着利瑪竇又做出了一次易服改名的重大決定。
其次,宋黎明對於利瑪竇身份的新定位,只能是研究視角與研究進路上先入為主的判斷,他忽

略了彼時教會管理上嚴密的層級體系。 利瑪竇還沒有那麼大的權力,他絕對不可以那樣隨隨便便,
因為做出這樣的決定,是需要教會的長上來批准才能實施的。 而利瑪竇由和尚的形象改變為儒士

的“第一次易服改名之說”之所以可以得到學界公認,就是因為這次易服經歷是經由利瑪竇的儒生

好友瞿汝夔提議,利瑪竇非常讚同,然後上報耶穌會遠東視察員范禮安,再經由耶穌會總會長甚至

是教皇一級一級批准後才得以執行的。􀃊􀁉􀁔

更有甚者,宋黎明通過自己的研究,還判斷利瑪竇在 1603 年的“妖術案”前後迫害佛教運動中

為自保而做出了第三次易服改名的決定:由之前的居士和術士開始批評佛老,同時一定程度上親近

儒家。􀃊􀁉􀁕既然對於利瑪竇的第二次易服改名“由儒到道”不予認可,那麼所謂利瑪竇第三次易服改名

“由道復儒”的行為實際上已無存在的必要。 具體到利瑪竇形象史而言,事實的真相是利瑪竇形象

的“多面”而非利瑪竇形象的“多變”。
再次,“直裰加東坡巾”,利瑪竇的身份也未必是“居士和術士”,宋黎明忽視了明末沸騰自由的

儒耶佛道宗教間對話。 我們需要先來看看宋黎明在自己的著作中使用的材料及其論證的進路。 宋

黎明發現元代趙孟頫《蘇軾立像》、明代李士達《西園雅集圖》裡面的蘇東坡,都是“直裰加東坡巾”
的穿戴,宋代劉松年《會昌九老圖》白居易和僧人如滿等全部九個人都頭戴東坡巾。 又如明代戴進

《禪宗六祖圖卷》、巴黎東方博物館藏《諸郡城隍諸司土地之神》裡面的佛教居士與道教道士也戴東

坡巾。􀃊􀁉􀁖奇怪與有趣的地方就在這裡:根據以上材料,明明是文獻資料中三教人物都有佩戴的“東坡

巾”,在宋黎明這裡得到的結論卻是“直裰三教皆宜,東坡巾則具有佛老色彩”。 宋黎明的這句話並

不準確。 因為在明代,直裰儒釋道三教皆宜,東坡巾亦然。
與明末天主教三柱石之一徐光啟差不多同時代的文學家馮夢龍記有一則“鍛工屠宰”的笑話:

永昌有鍛工戴東坡巾,有屠宰號一峰子。 善謔者,見二人並行,遙謂之曰:吾讀書甚久,不知蘇學士

善鍛鐵,羅狀元能割牲,信多能哉。 傳者無不絕倒。􀃊􀁉􀁗這則笑談固然很好笑,然而這裡我們關注的是
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明末“東坡巾”的流布之廣,竟然已經到了鍛鐵鑄件幹重活的師傅都可以隨意佩戴招搖過市的地

步,很顯然,我不相信這則笑話裡頭戴“東坡巾”的鍛工會有什麼“佛老色彩”,也絕不會是什麼“道

人”,更不會是什麼“得道之人”,他熟稔掌握的只是打鐵之“道”。
明末大思想家王夫之撰《識小錄》,意在賡續華夏民族岌岌可危的禮儀傳統,內有一段描寫鄉

約“着裝禮儀”的文字:“鄉約必六十以上非曾充吏胥有公私過犯者為之,戴東坡巾(漆紗為之,後垂

雙帶)。 衣布行衣,青衣藍緣;系大帶,亦青質藍緣;白襪、青鞋。” 􀃊􀁉􀁘這說明在明末,年歲稍長些的鄉

紳戴“東坡巾”的行為幾成社會共識,何來“東坡巾就一定有佛老色彩之說”! 一般認為易服改名之

後的利瑪竇是頭戴當時文人階層中非常流行的“方巾”,宋黎明堅稱利瑪竇所佩戴的是“東坡巾”,
確實有一定的道理。 但根據以上論述,不難發現,無論是方巾還是東坡巾,對於利瑪竇的身份而言

並沒有根本性的區別,他所貫徹的以西士的身份交遊文人階層、補儒易佛進而傳播天主教的策略,
並沒有什麼實質性的動搖和改變。

換句話說,即便東坡巾具有佛老的色彩,直裰也同樣具有。 再引申一步,利瑪竇有無可能身穿

的是道袍? 因為在明末,道袍可是文人着裝中的人氣優選。 《雲間據目抄》:“春元必穿大紅履。 儒

童年少者,必穿淺紅道袍。 上海生員,冬必服絨道袍,夏必用鬃巾綠傘。” 􀃊􀁉􀁙道袍有道教色彩,難道這

些儒童生員的身份都是道士嗎? 在明末,直裰、道袍、直身三種服飾都為文人所喜聞樂穿,我們何以

得知利瑪竇沒有穿過道袍或直身呢? 因此,僅憑利瑪竇的穿戴為“直裰加東坡巾”就推演出第二

次、第三次易服改名,斷定利瑪竇的身份已經由儒士變更為居士和術士,甚至在儒、道之間來回輕率

改易,難免武斷之嫌,也難以令人信服。
實際上的情況不僅如此,無論直裰還是東坡巾,都是明代文人日常的慣用穿着。 一部寫盡明代

文人儒士行徑的《儒林外史》,書中讀書人穿直裰者比比皆是。 至於東坡巾,更是為宋代以來的文

人雅士或隱逸野老所喜愛崇尚,直到明代仍然很流行。􀃊􀁉􀁚更進一步,“直裰加東坡巾”就一定對應着

“居士和術士”嗎? 蘇軾號“東坡居士”確實沒錯,請問蘇軾的第一身份是儒士、居士還是道人? 文

人以“居士”自稱,只是以示自己品行高潔,未必就是今天意義上嚴格的佛教居士或道教道人。 類

似的例子太多了,白居易號“香山居士”、歐陽修號“六一居士”、李白號“青蓮居士”,還有李清照號

“易安居士”等等,請問這些人的第一身份是文人、文士、讀書人、儒士,還是居士、道人? “道人”亦

然。 蘇東坡也以“東坡道人”自況,鄭板橋別號“板橋居士”與“板橋道人”,陳繼儒別號“中眉道人”
與“品外居士”,汪廷訥號“無無居士”與“松蘿道人”,甚至清初書畫家、著名的天主教傳教士吳歷

就有“墨井道人”與“桃溪居士”的雙重雅號別稱。 仔細找尋,類似的例子還有不少,特別在明末著

名的儒家天主教徒那裡。 明末天主教三柱石之一的李之藻是政府高官,還是天主教徒,卻偏偏別號

“涼庵居士”。 再譬如山西天主教徒的代表人物韓霖,其號“寓庵居士”,等等。􀃊􀁉􀁛此種現象顯然並非

個案,而是明末清初眾多儒家基督徒身份表述上較為普遍存在的一種現象,其背後的原因值得更進

一步細緻考證與探究。 請問這些人的第一身份又是文人、道人、居士、天主教徒,甚或像吳歷一般是

天主教神父呢? 宋氏的考證想要得出的結論,顯然出了偏差。
所以,利瑪竇從根本上來講只能是一名傳教士,一名天主教神父。 他只是想借助“儒家傳教

士”的身份來傳教,他無意於做一名“道人”,或者毋寧說“道人”歸根結底只是外人眼中利瑪竇眾多

的形象之一種罷了。 愚意認為宋氏的考證倒是直接說明了另外一個事實:自唐宋以來,中國的文人

儒士得志時便積極入世,不得志時便借修道、參禪來慰藉心靈,出入佛老,優遊於儒釋道三教之間,
穿道袍,着僧衣,戴東坡巾,何其稀鬆平常! 至於冠服官袍,只是守制按律在朝堂之上公事公務或隆
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重場合禮儀祭祀罷了。 可以說,明末文人在儒耶佛道四教之間率性出入的優哉遊哉與我們今天宗

教學意義上排他性溝通與對話完全不是一回事。 從根本上來講,今天的我們只需要換位思考:既然

明末的文人可以從容出入於儒道佛甚至是耶教,其根本的身份標簽還是“文人”、“士”所代表的

“儒”,而“百姓日用而不知”已經習以為常,那利瑪竇為什麼不可以? 不難理解,利瑪竇“此心此理

同也”,他根本的身份標簽還是“西儒”、“番僧”所表徵與遮蔽的那個“傳教士”。
那麼新的問題來了,何以判斷宋黎明的結論有誤呢? 是宋氏所引證的史料文獻有誤嗎? 並不

是。 實際上,宋氏甚至有一定的“考證癖”,他也一直對自己的考證功底以及考證的準確性頗為自

許。 那麼,宋氏的錯誤從根本上來講出自哪裡呢? 這正是真正有趣與值得我們深思的地方。

二、引申的討論:兩條線索、兩個原則與中國社會宗教的“雙向度”

當時在民間流傳的關於傳教士的若干謠言,譬如點化水銀、黃白之術、風水堪輿、算命祈福、代
禱求子、醫治瘋病等等街談巷議的傳聞,以上種種奇譚,利瑪竇或有被動參與,但大多都應該是出於

傳教與揚教目的而在直面中國社會宗教的特殊性下的敷衍與應酬。
晚清以來的中國基督教會教案頻發,其中一個很重要的原因就是作為反教方法與手段的謠言,

諸如挖眼剖心、誘拐孩童、誘姦婦女、鬼叫(鬼教的諧音,指基督教)該死等等,不一而足。􀃊􀁊􀁒而同樣的

情況移情到明末,也有一定的可比性。 和清末民初一樣,明末清初也有教案的發生,謠言成為反教

士人的利器;另一方面,因為明末還沒有發生鴉片戰爭那樣的中外軍事間衝突與入侵,謠言更多是

成為中國人遭逢梯航入貢的“洋和尚”之時的一種跨文化想像。 宋黎明研究的主要結論之一“利瑪

竇的新身份是方士、術士,因而與道教頗有瓜葛”,可以說難以出脫利瑪竇形象史研究上的窠臼。
因為在這裡邏輯論證上有一個明顯錯誤,那就是把中國人眼中利瑪竇的形象誤置為利瑪竇本人的

形象。 而這種錯誤,在中外交流史的研究中並非孤例。
兩種異質文明相遇時,非常容易發生“文化上的錯位”現象。 這種現象甚至在明清天主教入華

的歷史中就存在,譬如“天主與妾”的經典案例。 來華傳教士發現阻礙中國人加入天主教的一大障

礙竟然是十誡中的“勿行邪淫”。 本來這條誡令在東西方都可謂一條道德公理,照理說不應該成為

中國人入教的障礙。 但“勿行邪淫”在明清之際的中外交流史語境中,卻發生了“文化上的錯位”。
傳教士為貫徹“勿行邪淫”誡令,嚴令中國人在入教之前應該把小妾異處,而中國文人頗為難躊躇

的卻是“不孝有三,無後為大”的忠孝問題。 天主教“勿行邪淫”的十誡律令在兩種異質文化遭遇的

時候錯位為儒家“忠孝節義”的大是大非。
宋黎明的專著無疑推進與更新了利瑪竇形象史的研究,而“文化的錯位”才是招致宋黎明研究

及其立論難免謬誤的根本性原因。 利瑪竇來華 400 年,其真正的第一身份無疑是一名傳教士,這也

應該是他本人身份的第一張名片。 “西士”與“儒士”的“補儒易佛”,是“利瑪竇規矩”為方便傳教

的調和性政策;“方士”、“術士”、“居士”或“道人”只是外人眼中的利瑪竇形象,它們交錯生成了今

天利瑪竇的形象史,是中外文化交流史上又一個“文化的錯位”經典案例。 它非常有趣,也應該成

為中外交流史研究中一個值得學界反思拓展的原則。
實際上,“文化的錯位”不僅身臨明清中外文化交流衝撞處境的利瑪竇們以及與其交接的國人

都普遍難以擺脫,今天的史學家更應該對這種“錯位”留意反思。 明末著名的儒家基督徒、官至登

萊巡撫的孫元化寫有一首“兩頭蛇”詩,其中用“當南更之北,欲進掣而止。 首鼠兩端乎,猶豫一身

爾”來描摹身處中西兩大文化夾縫中的儒家“基督徒”。􀃊􀁊􀁓這種感受,利瑪竇恐怕也無法擺脫。 他是
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想多吸引中國人奉教的,現實逼迫他做了一名儒家“傳教士”。 明末“兩頭蛇”在異文化夾縫中的尷

尬境遇,不僅是作為奉教文人的“儒家基督徒”如此,作為來華的第一批“儒家化傳教士”,也必然是

感同身受般心有戚戚焉,他們都是同樣意義上的“兩頭蛇族”。􀃊􀁊􀁔

如此,在這裡,不能不提宋黎明專著中對於利瑪竇本人獨創的一個詞“predicatore
 

letterato”的翻

譯。 這個破解利瑪竇身份之謎的關鍵性詞匯,宋黎明直譯為“有文化的傳道人”,並且進一步認為

其應該對應漢語裡的“道人”這一詞匯。􀃊􀁊􀁕實際上,“傳道人”與“道人”一字之差,可謂謬之千里。 這

就不可避免地涉及了翻譯的問題,而翻譯在中外文化交流的領域裡是最容易遭受“創作性偏離”境

遇的。􀃊􀁊􀁖很顯然,單純從翻譯的角度而言,宋黎明的“道人”用法也值得商榷,相比於“道人”的標簽,
我想利瑪竇更願意被稱呼為“儒士”,那怕是“儒僧”,在利瑪竇心目中,恐怕也要比“道人”的接受

度來得高。 因為羅明堅、利瑪竇等首批進入中國的傳教士,確實做過一段時間“洋和尚”的。 後來

只是因為體會到僧人在中國地位不高,為了打入上層得到文人的支持並傳教,才有了“利瑪竇規

矩”的產生以及“易服改名”等一系列具體措施。
有趣的是,宋黎明還在其著作中以“附錄五”的方式專門討論了“道人”與“修士”兩個詞匯。

“道人”是漢語本有的語彙,蘊含有強烈的本土宗教尤其是道教的背景。 “道人”是“有道之人”的

簡稱,字面上可通儒釋道三教,然而又難免化外之人、出家離俗的味道,尤其是“方士”或“術士”的

色彩尤為濃烈。􀃊􀁊􀁗宋氏的考證非常準確深入。 利瑪竇可謂中國通,這一點很重要,因為這是宋黎明

所強調的利瑪竇的“神父的新裝”所對應的“新身份”。 宋黎明的利瑪竇是“道人”之說來自於龍華

民寄回歐洲的信中有兩處涉及“道人”,另外一條證據就是在晚明文學“中興五子”之一的馮時可

《蓬窗續錄》中記錄有“外國道人利瑪竇”之說,􀃊􀁊􀁘本質上也是屬於外人眼中或道聽途說的利瑪竇印

象而已。 所以,我們不應該將利瑪竇本人根本不喜歡、絕對不想做,甚至嚴詞拒絕的“新裝”、“新身

份”強加在他的身上。 一開始他們甘於做“天竺僧”、“番僧”或“西僧”確實不假,不過在後來進一

步瞭解熟悉中國的國情之後,他們果斷摒棄了與“僧”的關係並徹底反對佛教。 因此,揣摩並體貼

傳教士本人的主觀意願,連“儒僧”這樣的稱呼他們都不想擁有,更何況“道人”! 然而一個有趣的

對比就是宋黎明文中還有關於“修士”與“會士”來歷的交代,這兩個詞是利瑪竇入華之後自己用漢

語創造的新詞匯。 利瑪竇在其漢語著作《交友論》的署名中自稱為“大西洋耶穌會士利瑪竇述”或

“大西洋修士利瑪竇集”。􀃊􀁊􀁙所以,按照利瑪竇與中國教會的本意,並考慮到“修士”詞義在後來的教

會語境裡又發生了含義嬗變,“predicatore
 

letterato”應該翻譯為“有文化的會士”最為適合。
平心而論,利瑪竇的這一系列做法,確然有利有弊,其為整個中國傳教區帶來的利益與產生的

副作用同樣明顯。 在一般中國人看來,和尚、道士都屬於出家離俗之人,利瑪竇代表的天主教來華

傳教,說一千道一萬,其身份還是屬於洋和尚、洋道士的“番僧”。 既要做儒士,混跡文人的上層圈

子,所謂“上層傳教”、“書籍傳教”、“啞式傳教”以及“學術傳教”等等,那就要“帶着鐐銬”傳教。 無

疑,利瑪竇的身份受到了扭曲,其身份、做法與其真實意圖,這三者並沒有“一體”,恰恰相反,這三

者間彼此的背離與衝突非常厲害,難免產生強烈的副作用。 三者間天然存有的、無法擺脫的張力、
矛盾與糾葛,伴隨了明末清初的整個天主教入華史。 質言之,既然歷史選擇了利瑪竇的“上層傳

教”,其爭議就不可避免。 對於這一點,學界的相關研究和討論並不少見,􀃊􀁊􀁚不過這一次,其爭議又

通過利瑪竇形象史研究的兩條路線之爭的方式重新體現了出來。 宋黎明對此的解讀竟然是“利瑪

竇一段時間裡乾脆就不傳教”,安心做起了“居士和方士”,􀃊􀁊􀁛還說利瑪竇“貌似道人而不守道規”,􀃊􀁋􀁒

這種現象怎麼可能發生在利瑪竇身上呢? 很顯然,歷史總是重複同樣的故事。
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這就提醒我們中外交流史的研究還需要另外一個原則,即所謂“同情的體貼”。 宋黎明在其專

著中斷言,“筆者看到了與眾不同的利瑪竇新裝,也看到新裝下一個嶄新的利瑪竇。 本書展示的利

瑪竇也許對許多人顯得陌生,筆者相信這個利瑪竇更接近歷史真實。” 􀃊􀁋􀁓其關鍵的一個論點就是利

瑪竇是“道人”,那麼我們姑且承認利瑪竇的“道人”身份並且假設利瑪竇本人也予以認可。 然而,
考慮到利瑪竇的本職工作當然是傳教,歸根結底,利瑪竇首先是一名傳教士。 這樣就產生了另外一

個同樣無法迴避的問題:利瑪竇的社會形象是固定唯一的嗎? 還是儒耶佛道四教並存的? 可自從

蓄髮稱儒以來,利瑪竇單一“天竺僧”的出家離俗形象被人為撕裂了,身處明清時期東西方兩大互

相平行、勢均力敵的異質文明夾縫中的“兩頭蛇”形象遭受了扭曲。 仔細考量,利瑪竇“傳教士”、
“儒士”、“番僧”或“方士”等儒耶佛道的多種形象是並存的。 在明末思想界的利瑪竇身上,它們互

相之間有一些兼容,但顯然無法做到並行不悖與徹底融通。
就宋黎明的研究視角而言還忽略了一點。 物以類聚,人以群分,利瑪竇的真實身份是什麼,要

看和他結交的是什麼人。 相比於同修會的龍華民、龐迪我等,以及托缽修會、巴黎外方傳教會等兄

弟修會的鄉下傳教與基層傳教,利瑪竇顯然將更多精力放在了與上層文人的隱性傳教,我們無法否

認徐光啟、楊庭筠、李之藻這三位“聖教三柱石”的皈依都離不開利瑪竇所帶領的中國傳教團體在

上層社會中巨大的影響力和傑出的工作。 利瑪竇在文人群體中擁有“利子”、“利西泰”、“利先

生” 􀃊􀁋􀁔或“西泰子” 􀃊􀁋􀁕的尊崇稱號與形象,不是隨意捏造的無中生有,而是真金白銀般的貨真價實,因
為“子”名號的給予需要利瑪竇長時段的耕耘與士人階層高度的認可。 宋黎明研究的注意力放在

了考輯與整理文人們對於“利山人”、“畸人”與“泰西奇人”的關注與想像,此種情形在跨文化交往

中根本無法避免。 行文至此,我們又需要直面明清中外交流史領域的一個本根性的靈魂之問。 那

就是在明末由於天主教入華所帶來的中西兩大文明間的對話,對於中國文化到底有沒有產生實質

性的影響呢?􀃊􀁋􀁖已經推進到當下的此領域研究,如果今天還有學者認為這是一場“聾子間的對

話”,􀃊􀁋􀁗那說明治明清中外交流史的學者推廣自己研究成果的任務還相當艱巨。
唐代劉知幾提出“史有三長:才、學、識,世罕兼之” 􀃊􀁋􀁘的卓見,以今日史家的條件,“才”與“學”

兩種都已經不在話下,惟“史識”一項最為難能可貴矣。 宋黎明的專著,不可謂無“識”,一定程度而

言,宋氏可謂火眼金睛,他準確把握到了利瑪竇研究中官方形象過於光輝從而遮蔽了利學研究中的

民間路線,敏銳“識別”出了利瑪竇的“道人”形象,其所使用的大多都為第一手的原始文獻。 但扎

實的材料也會產生問題,材料不會說話,史家為材料代言,如何發聲,歸根結底還是一個“史識”的

問題。 宋黎明把時人眼中利瑪竇的民間形象,“錯識”成了利瑪竇本人的主觀意願。 因為走上層路

線的利瑪竇,第一身份是傳教士,“有文化的傳道人”,在明末的社會語境下,必然“儒”為先,宋黎明

解讀成“道”為先,這就需要中外交流史研究的另外一種原則“同情的體貼”。 就“史識”的角度而

言,宋黎明對於利瑪竇的“體貼”缺乏一種史家的“同情”。 “predicatore
 

letterato”更為準確的漢語說

法應該為“有文化的會士”或“有文化的傳教士”。 宋黎明期望為利瑪竇形象代言,發聲為“有文化

的傳道人”,進而為“道人”,進而為“方士”或“術士”。 遺憾的是,由於缺失了一種史家的“同情”,
宋黎明越“體貼”越“背離”,一發而不可收,利瑪竇乾脆變成“一段時間之內不怎麼傳教了”! 無論

如何,“方士”、“道人”或“畸人”等民間形象充其量只是利瑪竇的中國面孔之一而已。 此正如漢學

叢書《耶穌基督的中國面孔》 “試圖全面把握在所有不同學科中耶穌基督在中國的繁多面孔和形

象,其中包括漢學的,傳教史的,神學的,藝術史的和其他方面的”。􀃊􀁋􀁙

從另一個角度而言,明末天主教入華,帶來了儒耶佛道四教間的競爭與論戰。 有趣的是,曾代
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表佛教界與利瑪竇所代表的耶教進行舌戰的高僧大德釋祩宏,對明末宗教間對話有一番評論:
經言:佛於往昔作忍辱仙人。 又佛稱“大覺金仙”。 世人遂謂佛即仙,仙佛無二,此訛

也。 仙者,古修行人之通稱。 後世乃分別釋、道,而有專稱耳。 且世以儒、釋、道為三教,而
“道”之為言實通三教,有道之士皆名“道人”。 豈專目黃冠為“道人”耶? 今既有專稱,則
佛自佛,仙自仙。 地位相去,若霄壤然。 慎無等觀,失正知見。􀃊􀁋􀁚

實際如此,按照國人一以貫之對待宗教超然且融通的態度,無論你是隸屬於儒、耶、佛、道的何宗何

派,“有道之士”皆名“道人”。 那麼,誠如宋黎明所說,在明末,“道人”的適用範圍“實際上從三教

擴大到包括天主教在內的四教”。􀃊􀁋􀁛作為天主教代表的利瑪竇當然是隸屬耶教的“有道之人”,就此

角度而言,稱利瑪竇為“道人”沒有問題。 然而解讀為利瑪竇甘心情願做起了“道士”、“方士”,就
難免有失偏頗了。 另外,中外交流史家的“同情”還在理論上體現為一種“同情度”。 具體到明末入

華的天主教而言,還需要體現在對於當時中國社會宗教性質的“體貼”上面。 “中國禮儀之爭”的爆

發與“利瑪竇規矩”密切相關,爭論的本質就是雙方對於“利瑪竇規矩”所支持認可的中國禮儀的

“同情度”。 荀子《天論》曰“卜筮然後決大事,非以為得求也,以為文也。 故君子以為文,而百姓以

為神”;􀃊􀁌􀁒更進一步在《禮論》曰“其在君子,以為人道也;其在百姓,以為鬼事也”。􀃊􀁌􀁓這便是中國社會

宗教自顓頊“絕地天通”以來文教和神教兩種向度的分疏,自此上層社會的人道、倫理道德、禮儀,
與平民階層的鬼事、宗教迷信、習俗,並行不悖地延展為中國社會宗教“雙向度”的兩大脈絡。 中國

社會宗教“雙向度”之間不是彼此絕緣的,而是彼此變動不居、對流互動、有機化生的,這是理解“中

國禮儀之爭”緣起之中國學統的鎖鑰。􀃊􀁌􀁔與此同時,中外交流史家若以中國社會宗教“雙向度”機制

來“同情的體貼”利瑪竇研究,不難發現,利瑪竇的形象史研究中分疏出來的“官方”與“民間”兩種

路線與“雙向度”堪稱若合符契。

餘　 論

利瑪竇 400 多年來的形象史研究中存在着官方和民間兩種形象,不能厚此薄彼,它們合力把利

瑪竇推上了人生巔峰,也合力揭示了中國社會宗教的本質,那就是“文教”和“神教”之間對流互動

的“雙向度”。 宋黎明《神父的新裝》所揭櫫的“居士與術士”之道教與民間“神教”,與夏伯嘉《紫禁

城裡的耶穌會士》所致力於“皇宮朝堂”、“文人學士”之儒家與上層“文教”也不應該是互相攻訐,
而應該是相輔相成、對流互動的“雙向度”。

在其著作的序言中,宋黎明試圖為利瑪竇的形象史研究正名:借用“儒僧”之說,利瑪竇堪稱

“大儒”、“小僧”。􀃊􀁌􀁕在其著作的終末章節,宋黎明則試圖為利瑪竇在中國 28 年的經歷定性:總而言

之,利瑪竇是一個偉大的文化人,也是一個平庸的傳教士。􀃊􀁌􀁖然而,無論是利瑪竇波瀾壯闊的生平,
還是利瑪竇在華期間的名實,都不能割裂起來看。 也不能把利瑪竇在“官方”與“民間”的雙重形象

對立起來。 而“大儒”、“小僧”與“偉大的文化人”、“平庸的傳教士”,“大”與“小”、“偉大”與“平

庸”兩組詞匯之間,蘊藉着宋黎明本人鮮明的價值判斷傾向,這種二元論的判斷本身即充滿矛盾與

張力。 在這裡,宋黎明用西方的宗教觀念來生吞活剝中國的社會宗教圖景,犯了二元論的謬誤。
在明末天主教入華史的研究中,有一種把明末入教的中國文人稱呼為“天主教儒者”的說法,

用來描摹明末跨文化交流中的先行者,􀃊􀁌􀁗非常熨帖。 如其把“predicatore
 

letterato”翻譯為“有文化的

傳道人”傾向於利瑪竇形象的“道人”之說,不如翻譯為“有文化的會士”。 再對標稱明末入教的中

國文人為“天主教儒者”或“儒家基督徒”的做法,莫若把“predicatore
 

letterato”翻譯為“儒家傳教
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士”。 既然“儒家基督徒”難以避免“兩頭蛇”的命運與歸宿,利瑪竇又如何可以掙脫“儒家傳教士”
身份的籠轄及其悖論?

利瑪竇的形象歷經 400 多年嬗變,已經逐漸趨向無上尊崇,宋黎明的研究把利瑪竇的高大形象

從天上拉到了地上,可謂把利氏趕下了神壇。 然而在利瑪竇形象變遷的歷史長河裡,“利瑪竇菩

薩”的名號可謂充滿傳奇色彩,也非常有趣與獨特,更值得從中外比較宗教學的視角開展思索:為
什麼要將利瑪竇本人壓根不喜歡、不認可的“新裝”與“身份”強加給他呢? 而“利瑪竇菩薩”可謂

國人強加給利瑪竇的最大的一頂“高帽”。 沒錯,利瑪竇在死後竟然成了“神”。 利瑪竇的本意和出

發點是想用鐘錶和自鳴鐘來吸引中國人信“神”,沒想到陰差陽錯,自己身後卻成了鐘錶行業的祖

師爺與守護神,可謂“時”差“神”錯。􀃊􀁌􀁘秉持一神論來中國傳教的利瑪竇終於成了他最為深惡痛絕

的樣子:在繚繞的香火中於四時和日常接受着行業弟子的供奉與禮拜。 由此來看,“文化的錯位”
與“同情的體貼”兩原則有着廣泛的適用場域,需要在中外交流史研究中大力提倡。

“神父的新裝”抑或“耶穌基督的中國面孔”,這是一個問題。 “皇帝的新裝”凸顯的是廟堂之

上,乃至整個社會的愚昧,尤其是虛偽和欺騙,赤裸裸的新裝坦陳的是人性的弱點。 由此引申而來

的“神父的新裝”,意在說明以新形象示人的“利瑪竇在中國發展的教徒,數量少且質量差。 數量少

主要因為他無心傳教,質量差主要因為他胡亂傳教”,􀃊􀁌􀁙揭櫫“偉大的文化人”與“平庸的傳教士”之

間的張力􀃊􀁌􀁚;後者強調的是江湖之遠,具體到兩種異質文化遭逢之時的境遇,尤其是適應和改變,活
生生的中國面孔之下揭示的是跨文化交流的基本規律。 正如“巨人的時代”另一位代表湯若望,其
形象史的弔詭之處在於“位極人臣的一品大員”與“收穫了了的傳教士”,是耶? 非耶?􀃊􀁌􀁛實際上,明
末以來圍繞着利瑪竇抑或湯若望身份甚至傳教做法的爭議,一直未曾真正消歇,這也是“禮儀之

爭”廣義上的體現之一。 “神父的新裝”抑或“耶穌基督的中國面孔”,也充分說明梯航入華的利瑪

竇、艾儒略、湯若望、南懷仁們的行動及其 400 年形象嬗變的歷史,可以帶給當今的中外交流與宗教

文化史研究更多思考與借鑒。
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