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人工智能審美屬性考辨

赵　 耀

［提　 要］ 　 具備“自我意識”和“對象意識”的人工智能引發了學界的關注與恐慌。 人工智能的“自

我意識”與“對象意識”並非是在實踐中歷史性的辯證生成，也不具備完全意義上的情感傳達與確

證。 當前背景下的人工智能依舊不能完全複製人類的幻想與想像，也難以實現對人類審美經驗價

值性因素的完全替代。 人工智能的形式美創造只能依附於人類現有的審美經驗與歷史積澱，尚不

具備完全意義上的獨立性審美創造，因此尚未能夠從根本上改變人類的審美認知結構。 但人工智

能的虛擬現實功能卻能通過對人類經驗的不斷擴充來持續更新人的審美體驗，這一點值得警惕。
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一、顛覆性：人工智能的自我認知與精神創造

近期，人工智能成為社會各界持續關注的熱點。 這一方面自然是隨著技術的突破與市場化的

普及，越來越多的人工智能產品出現在日常生活之中，日益成為每個人日常生活的重要組成部分，
而更為重要的原因則在於人工智能自身所潛在的顛覆性影響。 之所以用“顛覆性”這一象徵程度

極高的辭彙來形容，是因為人工智能已經部分地實現了對人類某些確定性觀念的根本變革，相當程

度地改造了人類業已成為普遍性共識的價值體系。
據相關媒體報導，微軟和劍橋大學共同開發的一款人工智能系統 DeepCoder 不僅能從其他程

序中“偷”代碼，而且更為驚人的是它可以根據“偷”來的代碼編寫完全屬於自己的程序。 無獨有

偶，普林斯頓大學與巴斯大學的合作團隊研究發現，人工智能已經不僅可以自動學習語言，而且可

以通過語言表達對種族、性別、年齡等因素的偏見和歧視。 OpenAI 研究團隊也曾明確表示，人工智

能已經學會使用自創語言來完成交流協作。 日本的科研人員甚至利用人工智能將人類的大腦活動

翻譯為可理解的信號，從而為破譯人類的思維和想像提供新的可能。 微軟小冰的詩歌寫作則進一

步加劇了人類被人工智能取代的恐慌。 當前人工智能取得的實績已經在客觀上證明，人工智能不

再局限於一種純粹外在性的輔助工具，也不僅僅是對人類現有能力的可預判延伸，相反呈現出超越

人類掌控能力的強勁趨勢。 ChatGPT 的橫空出世將對人工智能的恐慌推向高潮。 作為新型生成式

人工智能，ChatGPT 通過對人類現有語料庫的深度學習，可以輕鬆實現各類文體的自動生成。 相較
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於日常口語的簡單複製與象徵主義詩歌的意象詞語疊加，ChatGPT 生成的文本基本上達到以假亂

真的程度，甚至具備學術論文的自動生成能力，迫使學術期刊發出限制使用 ChatGPT 撰寫學術論

文的聲明。 因此，人工智能一方面引發其反客為主，最終替代人類、統治人類的恐慌；另一方面也不

可避免地對人類外部生活世界甚至人類自身本質帶來重大變化。 部分西方學者甚至已經開始超前

地思考未來如何應對“有機器人的地方，便是‘殺戮地帶’”的問題。①關於這一點，張鈸認為從現階

段來說還尚不存在恐慌的必要，“人類還有最後一道防線———自我意識。 現在的所有人工智能系

統都沒有意識，一切都是按照程序的安排，因此對於人工智能的危險不必過於擔憂”。②但從近期一

系列關於人工智能的報導，特別是 ChatGPT 的一系列類人類表現來看，這一判斷面臨強力挑戰。
當前發展階段的人工智能已經在某種程度上具備了“自我意識”，不再是純粹被動性的人類外

部力量延伸，而是具備了類似於人類的主體性創造能力，正是這種與人類自我意識極為相似的表像

成為區別人工智能與傳統機器人的根本標誌。 “從思維本質上看，人工智能與自動化的根本區別

在於人工智能擁有自我意識與對象意識。 人工智能豐富性的對象化世界驗證了人工智能的類本質

的實現和人工智能時代新人類的類本質的矛盾性”。③同時，對人類自身存在意義更具挑戰性的是，
當前人工智能雖然依舊處於“弱人工智能”階段，但在一定程度上已經凸顯出由“弱人工智能”向
“強人工智能”轉型升級的趨勢，甚至初步具備“創造力”與“情感性”。 因此，從這個意義上來說，
無論在情感上接受與否，人工智能正迅速地改變並建構著人類與世界。 研究人類審美規律的美學

自然也遭到前所未有的衝擊，西方神經美學的發展已經突破舊有的研究模式，並開啟了美學研究新

的維度。④國內也很早就有學者提出美學研究應該從“人本質”過渡到“人智能”，⑤並在此基礎上提

出“審美機器人”的構想。⑥只是由於觀念超前，尚未引起足夠的重視。 當前美學研究所要面對的問

題在於，需要從學理層面探究人工智能是否真正意義上根本改變了人的審美本質，人工智能是否會

掀起新的一輪科學異化與倫理挑戰，在人工智能的強力衝擊下，人類能否依舊借助審美的體驗守護

理想中的自由，已經成為集體性認知的人類主義美學將以何種方式實現人工智能的美學轉向，⑦人

工智能的時代背景下美學研究的未來之路應該何去何從，以及鑒於人工智能所引發的顛覆性革命，
人類如何應對這一人類發展史上前所未有之變局，這些問題亟待從學理層面給予有效回應。

二、實踐性：人工智能與人類的根本性差異

要回答上述問題，自然需要從人工智能區別傳統機器人的特性，即自我意識與對象意識的研究

入手。 只有對人工智能所具備的自我意識與對象意識進行深入的考辨，特別是在與人類的自我意

識與對象意識特性的對比研究中，才能在根本上說明人工智能是否具備獨立的審美屬性，以及這種

審美屬性的本質特徵是什麼。 那麼，人工智能所具備的自我意識與對象意識真的完全等同於人類

的自我意識與對象意識嗎？ 答案似乎是否定的。
陳楸帆的科幻作品《造像者》以形象化的方式展開了類似的思考。 作者幻想在不久的將來，人

類會製造出一種全新的人工智能攝影機。 這種攝影機通過對攝影樣本的深度學習，可以拍攝出

“比真人拍攝更有情感、更觸動心靈深處的照片”，甚至能夠在人機攝影對抗賽中輕鬆取勝。 但這

並不意味著人工智能攝影機沒有任何局限，更不能說明人工智能具備完全取代人類的能力。 陳楸

帆通過極端場景的科幻想像形象化呈現人工智能與人類的本質區別。 當好事者將一面鏡子立在人

工智能攝影機面前，攝影機立即失效，只能在不知所措中反復對焦。 這充分說明了人工智能依舊尚

未具備與人類完全等同的自我意識與對象意識，它雖然可以在技術層面實現對人類情感與心理預
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期的精準測算，但依舊不可能在具體現實場景中徹底演繹攝影主體、相機、攝影客體三者之間的動

態關係，更難以有效對接人類對自我的認知與理解。 當然，上述分析僅僅是科幻作家的虛構想像與

邏輯假設，雖具備一定程度的合理性，但尚難以構成堅實的學理依據。 因此，需要從純粹學理維度

來論證人工智能所具備的自我意識與對象意識是否真的完全等同於人類的自我意識與對象意識。
首先，人類的自我意識與對象意識是在生產勞動實踐中歷史生成的，是馬克思所謂的超越個人

肉體存在之上的“類本質”。 “在我個人的生命表現中，我直接創造了你的生命表現，因而在我個人

的活動中，我直接證實和實現了我的真正的本質，即我的人的本質，我的社會的本質”。⑧因此，從本

質上來說，人類的自我意識與對象意識，並非僅是一種個體性的生理性機能，更是群體性的社會關

係存在。 自我意識與對象意識的本質是將自我當作對象和將對象當作自我的一種社會性心理能

力。 正是基於這種社會性的自我意識與對象意識，人類的審美實踐過程從表層來看是借助審美對

象實現個人性的精神滿足，實質上卻是個體通過審美對象的情感觀照完成人類性身份屬性的確證。
因此，審美從本質上來說是一種社會性的精神活動，是人類特有的情感傳遞方式與精神共鳴。 當前

人工智能所呈現的主體性創造並非是在自我認知驅動下的主客交互作用，僅僅是數據代碼的邏輯

演繹與複製生成。 所謂人工智能具備自我意識與對象意識只不過是一種編碼與映射的信息傳達，
尚未形成將自我當作對象與將對象當作自我的深層心理結構。 換句話說，現階段的人工智能並不

具備徹底取代人類的能力，其主體性創造的表像只不過是人類審美創造能力的外部延伸，背後起決

定性作用的依舊是具备自我意识的人類。 “人工智能‘創造力’的產生無法以人類自覺自為的自我

意識為前提；未來人工智能可能獲得一定的自我意識，但難以達到人類超越性體驗的美學高度”。⑨

其次，人類的自我意識與對象意識並非孤立的產生與存在，而是在生產勞動實踐中互為前提，
對二者關係的理解只能在歷史的辯證運動中加以概括。 只有具備完全意義上的自我意識，即把自

我當作對象看待，才會形成真正意義上的對象意識。 反之，只有具備真正意義上的對象意識，即把

對象當作自我來看待，才是真正意義的自我意識。 溝通二者的充要條件是人類歷史性的實踐活動，
而非觀念性的存在或固態化的生成。 當前人工智能所表現出來的自我意識與對象意識則是欠缺歷

史維度的斷崖式生成，無論是科學家為其編寫的語言程序還是其主動獲取的信息代碼都缺少社會

歷史的維度，也就自然不能構成馬克思主義哲學意義上的自我意識與對象意識。 或者更為確切地

說，人工智能的“自我意識”只能等同於人類日常經驗層面的將自我與他者區別的本能生理機能，
而非具有社會歷史屬性的自我認同與群體確證。 從馬克思對人類自我意識發展的概括來看，當前

階段人工智能所具備的自我意識只能被視為獨立性自我意識前階段或史前史。 馬克思明確指出：
“我們越往前追溯歷史，個人，從而也是進行生產的個人，就越表現為不獨立，從屬於一個較大的整

體”。⑩之所以“不獨立”且“屬於一個較大的整體”，是因為這種自我意識只是相對自然界而言具有

一定的獨立性，但在人與人之間依舊缺乏明確的獨立意識，尚未形成將自我作為對象的心理能力。
也只有在這個意義上，才能理解“工業的歷史和工業的已經生成的對象性的存在，是一本打開了的

關於人的本質力量的書，是感性地擺在我們面前的人的心理學”論斷的深刻內涵。 同時需要指出

的是，人類的美感是一種個人獨特情感與社會普遍情感的統一，是人類互相之間的情感認同與確

證。 而人工智能只能借助於大數據自動生成一種平均化的範本，無法與人類審美體驗的豐富性有

效對接，更難以在現實操作層面完成多樣性的審美創造。 當前對精密科學主義審美化的反對之聲

過多的停留於抵觸情緒的宣洩，而未從個人與社會的雙向動態結構中尋找反駁的理由。 人類之所

以會普遍性的反對精密化、固定性的“審美規律”設定，文藝創作總是頑強地反叛並打破既定的審
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美範式，正是因為在這種反叛與打破中彰顯了人的自由本性，而這種自由本性正是在實踐中借助於

自我意識與對象意識來完成的。 從這個意義上來說，人工智能的自我意識與對象意識只是從它自

我的單一個體中確立的，而非像人類的自我意識與對象意識那樣是在生產實踐中歷史的產生的，缺
少社會化這一必要性要素。 因此，人工智能所呈現的自我意識與對象意識只是人類自我意識與對

象意識的一個狹隘方面，缺少情感性傳達與社會性交流的維度，人工智能的審美創造最多只不過是

法蘭克福學派所強烈批判的“機械複製”，而不可能構成經典馬克思主義哲學意義上的“生產”。
再次，按照馬克思的經典論斷，人之所以能夠“隨時隨地都能用內在固有的尺度來衡量對象”，

“按照美的規律來塑造物體”，是基於人類在對象性的生產實踐中“把整個自然界———首先就它是

人的直接的生活資料而言，其次就它是人的生命活動的資料、對象和工具而言———變成人的無機的

身體”。“無機的身體”自然是相對於有機的身體即人類自我而言的，而作為“無機”的自然界能夠

被人類當作“身體”，正是因為人類在生產實踐中將自我情感對象化到自然界中去，並在對象化了

的自然界中獲得自我的情感確認。 也只有在這個意義上才能真正意義上理解“只有音樂才能激起

人的音樂感，對於不辨音律的耳朵來說，最美的音樂也毫無意義，音樂對他來說不是對象，因為我的

對象只能是我的本質力量之一的確證”。相較於每時每刻發生物質交換作用的人類生物性肌體，
完全脫離人類的人工智能即便在技術手段上能夠實現自我決定與自我構成，依舊難以獲得與人類

完全等同的自我意識與對象意識。 關於這一點，美國哲學家普特南的“缽中之腦”實驗設想頗具啟

發性。 按他的構想，假設一個人在睡眠中被一位邪惡科學家做了手術，他的大腦在手術中被從身體

上切除並放入一個營養缽。 假定他的一切生理體驗都可以通過神經末梢的電子脈衝所傳輸，他完

全感受不到自己已經與之前的自我完全不同。 那麼，普特南追問：手術之後的人是否能意識到自己

是缽中之腦？ 普特南的答案是他不能。 因為缽中之腦在指稱外部事物時，沒有完全的根據。 “那
些缽中之腦在想到‘我面前有一棵樹’時並沒有想到實在的樹，因為並沒有什麼東西使他們的思想

之‘樹’得以表徵現實之樹”。也即是普特南認為對事物概念的判斷與精神理解是不可以在指稱中

等同的，只有在社會關係的共識之下才是可能的。 因此，普特南明確指出：“構成理解的不是心理

事件（包括意象或更‘抽象的’心理事件或性質）的集合；理解的必要條件也不是心理事件的結合，
尤其是，不能把概念等同於任何精神對象”。這一點在某種程度上已經與馬克思的實踐觀點相近。

當然，不能否認的是，當前人工智能通過“硅基”植入人體實現“人機一體化”的另一發展趨向

對上述結論構成威脅。 試想，當“人機結合”完全成為現實之後，人類原始的自我意識與後期植入

的意識之間的衝突似乎在所難免。 兩種不同的“自我意識”的鬥爭與領導權爭奪似乎也存在著邏

輯的必然。 而對這一發展階段的解釋似乎也只能留給未來，畢竟這樣的人機結合所具有的是一種

前所未有的經驗。 但是，需要加以說明的是，人類在實踐中所形成的自我意識，一方面帶有鮮明的

個人性，另一方面也深刻地烙印著社會性。 人的自我意識不僅僅是將自我對象化的心理機能，更是

對自我存在意義的意識與反思。 人不可能脫離歷史而孤立的存在，人通過實踐活動一方面創造歷

史，另一方面總是生活在某種歷史“結果”之中：“人的存在是有機生命所經歷前的一個過程的結

果。 只是在這個過程的一定階段上，人才成為人。 但是一旦人已經存在，人，作為人類歷史的經常

前提，也是人類歷史的經常的產物和結果，而人只有作為自己本身的產物和結果才成為前提”。因

此，“人機結合”所強行植入的“自我意識”，僅能在發生學的意義上為自我意識提供不充分的合理

性說明，不能在現實性層面確立個體存在的“意義”，不能成為人存在意義的構成性因素。 換句話

說，人工智能無法在馬克思主義哲學的意義上完全替代實踐，徹底複製實踐的矛盾性與創造性。
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自我意識與對象意識雖然是構成審美發生的重要性因素，但也並不意味著審美的全部，審美自

身的複雜性使其不僅局限於情感的傳達與人類本質的確證，還包括紛繁複雜的生命體驗與精神超

越。 “後實踐美學”對”實踐美學”的批判正是立足於此。 而李澤厚認為“後實踐美學”強調的生命

僅是一種原始衝動的判斷其實也從側面證實了審美的這種複雜性。 舉例來說，《傷逝》的悲劇性不

在於主人公子君和涓生沒有自我意識和對象意識，也不在於他們之間沒有情感的傳達與認同，而恰

恰在於他們在自我意識確立後意識到現實的不合理與變革的不可能以及由此引發的生命力衰退與

虛無感體驗。 因此自我意識與對象意識的確立只能從發生學的意義上說明審美的歷史性產生，並
不能對審美的複雜性與生命體驗進行充分闡釋。 那麼，一方面如前文所述，人工智能的自我意識和

對象意識與人類的自我意識和對象意識存在本質性的差異，另一方面自我意識與對象意識的產生

也不能完全構成審美特性研究的全部。 因此，從當前發展狀況上來看，人工智能尚未能在根本上獲

得人類的審美能力，更無法徹底替代人類的審美體驗。
從人工智能通過深度學習進行藝術生產開始，關於人工智能是否具備審美能力的討論就未曾

停歇。 在這些討論中，人工智能與形式美問題有待深入。 當前人工智能在一定程度上已經創造出

帶有獨立形式美感的藝術品，甚至在某些方面的造詣已非常人所及，但關鍵是人工智能是否真正意

義上具備對形式美的欣賞能力？ 或者說，人工智能對形式美的感知與體驗是否與人類完全一致？
人工智能真的可以像人類一樣能夠對脫離具體內容的獨立形式產生情感共鳴、具備對某些形式產

生一致性的審美判斷嗎？ 從當前人工智能發展的樣態來看，答案是否定的。 縱觀形式美問題的研

究史不難發現，雖然各種觀點側重不同、傾向各異，但基本上可以在兩個方面達成一致。
首先，所謂形式美具有獨立於內容之外的審美屬性只在相對意義上有效。 內容與形式始終處

於歷史性的辯證統一中。 “內容並不是沒有形式的，反之，內容既具有形式於自身內，同時形式又

是一種外在於內容的東西。 於是就有了雙重的形式。 有時作為返回自身的東西，形式即是內容。
另外作為不返回自身的東西，形式便是與內容不相干的外在形式……形式與內容是成對的規定，為
反思的理智所最常運用。 理智最習於認內容為重要的獨立的一面，而認形式為不重要的無獨立性

的一面。 為了糾正此點必須指出，事實上，兩者都同等重要，因為沒有無形式的內容，正如沒有無形

式的質料一樣，這兩者（內容與質料或實質）間的區別，即在於質料雖說本身並沒有形式，但它的存

在即表明了與形式不相干，反之，內容所以成為內容是由於它包括有成熟的形式在內”。因此，內
容與形式只有在交互性關係中存在才有意義，純粹意義上的形式美在客觀現實中並不存在。

其次，形式美之所以在一定程度上具備脫離具體內容的獨立審美意義，其根源在於人類的社會

歷史實踐。 正是人類在實踐過程中借助於感性體驗將事物的外在形式與其對人類的有用性加以主

觀關聯，才使某些確定性的形式以穩定性的方式積澱到人類的深層文化心理之中，也才使這些合規

律性與合目的性統一的美的形式獨立為形式美。 “活勞動通過把自己實現在材料中而改變材料本

身，這種改變是由勞動的目的和勞動的有目的的活動決定的———（這種改變不像在死的對象中那

樣是創造作為物質的外在物，作為物質存在的僅僅轉瞬即逝的外表的形式）———，因此，材料在一

定形式中保存下來，物質的形式變換就是服從於勞動的目的的。 勞動是活的、造形的火；是物的易

逝性，物的暫時性，這種異逝性和暫時性表現為這些物通過活的時間而被賦予形式”。而在這一過

程中，某些形式之所以可以以穩定性的方式被保留，正是因為這些形式符合人類的目的性，其實質

依舊是這些形式本身帶有某些確定性的內容，而這些內容滿足了人類的功利性需求，只不過隨著人

類的發展進步，這些美的形式逐步與相關內容脫離，成為獨立的形式美。 但這並不意味著形式美與
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功利內容完全無關，相反具備獨立審美意義的形式美只不過表現為非功利性，但其形成前提卻是功

利性的，而且是不可或缺的必要性因素。 這也正是為何某些藝術形式會趨於僵化，最終被新的藝術

形式所取代的根本原因所在。 因此，人工智能的形式美創造只不過是脫離現實的數據算法自動生

成，而非借助形式的創造有效承載人類的自由追求。 換句話說，人工智能的形式美創造只能依附於

人類現有的審美經驗與歷史積澱，尚不具備完全意義上的獨立性審美創造。 抽離掉人類社會歷史

實踐內容的數據算法形式生成，“雖然可以在一定程度上引起欣賞者的審美感受，但與人類歷史實

踐過程中形成的對獨立形式的美感體驗依舊有本質性的差異”。

三、情感性：人工智能的可能與限度

當人工智能在技術層面上實現對人腦神經運行模式的徹底釐清之後，人工智能是否能完全複

製人類的情感？ 人類對情感的定義在人工智能時代是否依然成立？ 總而言之，應該在怎樣的理論

基點上思考未來人工智能的可能與限度成為人工智能審美屬性考辨的重中之重。 陳楸帆另一部科

幻小說《雲愛人》向讀者展望了人工智能在情感模擬層面的未來走向。 在小說中，人工智能完全具

備了模擬人類愛情的算法，通過攝像頭、陀螺儀、生物感測器等設備，從語音語調、面部表情、心跳、
皮膚電阻等連被試者自己都覺察不到的細枝末節之中分析出微妙的情緒變化，並依託大數據分析

與區塊鏈技術完成對被試者戀愛情感需求的精準滿足。 從當前人工智能發展來看，作品中的虛構

成為現實只是時間問題。 那麼，關於人工智能戀愛的哲學與倫理學反思自然成為不可回避的焦點。
首先，人工智能在技術層面完全可以實現比人類更懂得人類自身的心理期待與精神需求，可以

在任何時空背景下實現被試者的情感滿足與心靈慰藉。 有過戀愛經驗的人都能清醒地認識到，人
與人之間的戀愛不可避免地會出現摩擦與分歧，甚至情侶間的小吵小鬧已經構成人類戀愛的重要

組成部分。 那麼，僅從用戶體驗的角度來看，與人工智能戀愛似乎更具優勢，因為完全不必擔心相

互間的無意傷害，也徹底不用顧及對方的感受與體驗，可以真正意義上實現以自我為中心。 這樣一

來，任何人似乎都更傾向於與人工智能戀愛，特別是那些在情感上遭受過創傷，對愛情已經幾乎不

抱任何希望的大齡單身青年而言。 被試者明知自己的“戀愛”對象是人工智能，但依舊沉迷其中，
甚至難以自拔，以自欺欺人的方式持續這場虛幻的“戀愛”，而非理智地選擇終止這段無果的遊戲。

基於此，首當其衝的問題是，人類愛情的體驗可以被模擬嗎？ 人類的情感可以被數據演算法取

代嗎？ 如果從人類中心主義的情感本能出發，任何人都難以接受。 但若理性分析，出於人類中心主

義的情感本能的判斷或許會出現一絲鬆動。 愛情是人類情感的一種，而情感又是人類智能的重要

組成部分。 那麼，人工智能通過對人類感受經驗數據的學習與回饋，在技術層面突破人類情感的數

據化處理絕非不可能。 換句話說，人工智能對人類愛情的模擬在邏輯層面上存在難以質疑的可行

性。 更嚴格地說，並非是人工智能的發展與技術突破顛覆了人類億萬年進化產生的情感屬性，挑戰

了人類倫理的底線，而是在新的時空背景之下，對人類和愛情本身需要加以重新定義。
然而問題並非如此簡單。 即便人工智能可以完全複製人類的戀愛體驗，但萬變不離其宗的是人

工智能的運行機理。 無論人工智能在技術層面上如何實現突破，如何完成對人類全部情感數據的結

構化模擬與精密化複製，其內在運行機理依舊是模仿人類情感產生與發生變化的映射機制。 但人類

的情感本身則不僅僅是認知的，更包含著身體維度。 情感並非只是外界刺激所引發的腦神經回路與

神經元波動，更是碳基血肉與各類腺體的廣泛參與。 如伊格爾頓所言：“審美從一開始就是個矛盾而

且意義雙關的概念。 一方面，它扮演著真正的解放力量的角色———扮演著主體的統一的角色，這些主
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體通過感覺衝動和同情而不是通過外在的法律聯繫在一起，每一主體在達成社會和諧的同時又保持

獨特的個性。 審美為中產階級提供了其政治理想的通用模式，例證了自律和自我決定的新形式。 改

善了法律和慾望，道德和知識之間的關係，重建了個體和總體之間的聯繫，在風俗、情感和同情的基礎

上調整了各種社會關係。 另一方面，審美預示了麥克思·霍克海默爾所稱的‘內化的壓抑’，把社會統

治更深地置於被征服者的身體中，並因此作為一種最有效的政治領導權模式而發揮作用。 如果只是

出於更為有效地在身體的快樂和內驅力中開拓殖民地的目的而賦予二者以生動的意義，這就意味著

要冒突出和強化二者而使它們擺脫人們的控制的危險。 作為風俗、情感和自發衝動的審美可以很好

地與政治統治協調起來；但是令人尷尬的是，這些現象很近似於激情、想象和感性，後三者往往是不易

混合起來的”。若單純是前者，那麼在邏輯上即可確認，隨著認知科學、腦科學的發展，必然會將人類

微妙複雜的情感在多維空間的向量轉換成可見的圖像。 但後者卻是難以實現數理化的精準推演與定

量分析。 因為人類的情感體驗並非是對外部刺激的單次映射，更是不同情感因子在心靈層面上的相

互映射，微小的生理指標變化也會對結果造成根本影響。 另一方面，人工智能雖然能夠通過大數據處

理模擬人類的戀愛反應與心理預期，但所依託的數據只能是現有的人類情感素材，雖然現階段人工智

能已具備自我學習、自我更新的類人類能力，但如何將新生成數據、特別是人機“戀愛”的新數據有效

整合到舊有數據中，且不產生前後抵牾的邏輯悖論與算法混亂，依舊缺乏堅實的學理支撐。
無論人工智能在何種程度上模擬人類情感，甚至造成虛擬與現實界限模糊的錯覺，其本質依舊

是數據算法，而非有機生命。 如果被試者真的愛上一個機器，是否意味著被試者也是機器或者已經

帶有某種機器的屬性呢？ 答案當然是否定的。 人能夠做出這樣的反思與追問本身就充分說明了人

不可能與機器完全等同。 在各類討論中，人工智能有一重要缺失被有意無意地忽略，那就是性別问

题，更確切地說是人工智能是否具備性別意識的問題。 雖然人工智能可以扮演男性或女性與相應

的人類異性“戀愛”，甚至在某種程度上滿足性倒錯者的心理需求，但是這類性別屬性只是人類對

人工智能的性別預設，而非人工智能本身所固有的自我身份識別。 因此，即便是被試者在與人工智

能的“戀愛”中本能地覺得人工智能懂得愛情，是和正常人類一樣的生命存在，其實質僅是把人類

的情感對象化到了人工智能身上，被試者所感受的戀愛對象是自我情感的對象化呈現，所收穫的戀

愛體驗也只是自我情感的確證，而非真正意義上的人類戀愛過程中的兩情相悅。
另一方面，聯想與想像在審美體驗過程中发挥了重要作用。 審美不能像認識那樣在必然的邏輯

聯繫中從一個概念過渡到另一個概念，真正意義上的審美必然是在對審美對象形式感知基礎上的聯

想與想像。 即便是認識，也不可能是純粹的知性而不帶有任何想像與聯想成分的參與。 “人類認識的

二重化和唯心主義（ =宗教）的可能性已經存在與最初的、最簡單的抽象中……智能（人的）對待個別

事物，對個別事物的摹寫（ =概念），不是簡單的、直接的、照鏡子那樣死板的動作，而是複雜的、二重化

的、曲折的、有可能使幻象脫離生活的活動；不僅如此，它還有可能使抽象的概念、觀念向幻想（最後=

神）轉變（而且是不知不覺的、人們意識不到的轉變）。 因為即使在最簡單的概括中，在最基本的一般

觀念（一般‘桌子’）中，都有一定成分的幻想”。當前階段的人工智能尚未實現對人類幻想能力的完

全複製，相較於人類大腦存在著明顯的差距。 到目前為止，人工智能開發的神經網絡還遠遠沒有大腦

複雜和廣闊，還只有蟑螂腦力的五分之一而已。 因此，忽略人類的幻想能力，單純從對人腦分散控制

結構的複製來替代人類審美是無法實現的，或者至少這一目標的實現還有很長一段距離要走。
還需要加以明晰的一個問題是，人工智能是否已經完全具備了與人類同等的經驗能力。 這種

經驗能力不僅是對外界刺激大腦神經的簡單映射與信息傳遞，更在於人類獨有的通過經驗來把握
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超驗及對形而上超越的本能執迷性追求。 按照塞拉斯“所予神話”的啟示：任何感覺材料都必然受

到人類語言文化的規定，不存在所謂的單純的給予性，也就不可能存在一個不受主觀規定的所予材

料。 “如果一個感覺內容被感覺到，它就被感覺到具有某一特徵，而如果它被感覺到具有某一特

徵，它具有這一特徵這個事實就被非推論地認識到。 一個感覺內容被感覺到只有在認識的一個規

定意義上才是知識。 說一個感覺內容———例如，一塊色斑———被‘認識到’，就是說關於它的某個

事實被非推論地認識到……僅當說一個感覺內容是所予用關於一個有關這個感覺內容的事實的非

推論知識來語境定義的，一個感覺內容是一個材料這個事實（如果的確有這種事實的話）才會邏輯

蘊涵某人得到非推論的知識。 如果沒有清楚地意識到或記住這點，那麼感覺材料論者們可能會認

為感覺內容的所予是感覺材料框架的基本概念或原始概念，從而割斷此理論的經典形式承諾的在

感覺材料與非推論的知識之間的邏輯聯繫”。人工智能的“語言”僅為信息傳達的記號而非具有意

指功能的符號，人工智能的“經驗”也僅為對外界刺激的條件反射而非人類特有包含價值性內涵的

經驗。 人類的經驗也不僅局限於當下的某次經驗，而是歷史的積澱著先驗的內容。 而從當前發展

階段來說，人工智能無論如何也不可能具備這樣的心理積澱功能。 即便是上文提到的“人機結合”
在技術層面上實現突破，可以有效整合協調人類的原始自我意識與後續添加的機械意識，也依舊難

以超越歷史性實踐這一根本性的瓶頸，更不可能在不借助歷史性經驗的前提下更新經驗、改造經

驗。 因此，人工智能要想從根本上實現人類審美能力的模擬與審美體驗的複製，就必然需要實現對

這一問題的超越，即思考真正意義上完成人工智能的思維規律與世界的存在規律相統一的問題，以
及對二者關係的思辨化理解。 在當前階段，從學理層面與現實層面似乎都難以實現突破性的超越。

回到微軟小冰的詩歌創作。 雖然在初讀這些詩作時，讀者不可避免地被其濃郁的意象主義氣

息所迷惑，不同意象的有機搭建構成奇幻的詩意體驗，引發讀者無限的遐想，即便是專業讀者也很

難質疑其創造性。 但是，如果按照嚴格意義的現代主義詩歌理論反觀小冰的詩作，依舊可以發現其

辭彙羅列的蛛絲馬跡。 比如“人們在廣場上游戲/太陽不嫌疲倦/我再三踟躕/想像卻皺起了眉”這組

詩，“人們”、“太陽”、“我”、“想像”不具備內在關聯的可能。 雖然這些辭彙本身帶有豐富的意蘊

性，但僅是源於語言本身的歷史文化積澱，而非詩人對現實生存境遇的感知與洞察。 相較於顧城的

“在一片死灰中/走過兩個孩子/一個鮮紅/一個淡綠”和“黑夜給了我黑色的眼睛/我卻用它尋找光

明”，則有著明顯的差距。 顧城的詩歌雖然也是以極為簡潔的方式呈現幾個為數不多的意象，但是

這些意象本身構成強烈反差，我們不僅可以通過這些意象的呈現感受到詩人獨到的審美眼光，而且

可以獲得豐富的生命體驗。 這是微軟小冰詩作所遠不能及的。 “人工智能缺乏藝術創造的主體意

識和精神自覺，否定了藝術作品的個性化和不可重複性”。因此，人工智能雖借助於數理分析進行

意象辭彙的排列組合，但卻不能真正像詩人那樣以敏銳的眼光捕捉生命中的微妙體驗，並將這些體

驗以形象化的方式進行詩意呈現。 這也正是小冰只能以意象性的風格寫詩的根本原因所在。
人工智能雖然在短時間內無法實現對人腦思維結構的完全複製，但卻在虛擬現實方面對人類

的審美認知造成前所未有的顛覆性衝擊。 所謂虛擬現實，通俗地講是通過技術手段實現對人的各

類身體感官進行全新的刺激，帶來之前從未有過的生理性與精神性體驗。 這些全新的“體驗”雖然

在人工智能產生之前尚不存在，人對其生理性的感知也不可能，一旦出現則不可否認地成為現實。
或者更確切地說是一種全新的“真實”體驗。 “虛擬現實從根本上打開了自然人的自我意識和對象

意識的廣闊空間。 人的自我意識與人的實踐方式密切相關，受到實踐對象、中介與人自身的客觀實

在性的制約。 歷史進程到哪里，人的自我意識就發展到哪里，人工智能創造的虛擬現實是‘超越’
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現實的未來和不可能，因此，虛擬現實中人的自我意識就有向未來和不可能穿越的可能。 這是對人

的傳統自我意識與對象意識的徹底革命，使人類‘認識你自己’這個古老的命題得到了全新的闡

釋”。那麼，虛擬現實所創造的“真實”體驗是否會催生新的審美知覺甚至人類的全新的審美機能

與價值傾向呢？ 如果說人工智能在自我意識與對象意識方面無法真正意義上與人類在實踐中生成

的社會性自我意識與對象意識等同，那麼在虛擬現實方面卻對人類的審美走向造成難以預估的影

響。 因為毋庸置疑的是，虛擬現實創造了新的生理性與精神性體驗，這些生理性和精神性體驗是人

類之前尚未有過的經驗，而經驗的更新必然會能動地帶來人類認知結構的改變。 沉迷網絡遊戲的

人們對現實與虛幻的不加區分甚至完全沉溺虛擬環境、逃避現實的行為，已經在客觀上說明了虛擬

現實的巨大潛在力量。 設想隨著技術手段的不斷推進，人工智能對人類各個生理感官的全部佔領，
人類的生活中處處都有虛擬現實的參與，那麼人類的審美認知自然也會發生改變。 若這樣的場景

真的來臨，人類似乎處於比海德格爾所著力批判的技術“座架”更為危險的境遇之中，不僅對現有

人類共識性的社會倫理造成強烈衝擊，而且有可能在根本上改變人的本質，或者使人成為其所不

是。 “大地的聲音”則似乎永遠再難以傾聽。 這樣的根本性顛覆，似乎需要審慎的警惕與思考。
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