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粵港澳大灣區產業專業化格局與變動*

程玉鴻

[提　 要] 　 產業專業化分工貫穿城市群發展演化全過程,其發展水平及變動方向也是判斷城市群

所處發展階段以及健康程度的重要指標。 綜合運用多種定量測度方法,對粵港澳大灣區的產業專

業化分工格局及其變動特徵進行實證分析,發現粵港澳大灣區近年的建設與發展演進基本符合城

市群演化的一般規律並已進入產業功能分工階段。 製造業主要集中分佈於珠三角地區,以珠江口

為界,東、西兩岸分別形成以深圳、廣州和佛山為引領的兩大特色鮮明的製造業集聚區,專業化分工

趨勢顯現。 粵港澳大灣區生產性服務業呈現出向心集聚、整體趨同態勢。 空間上已形成東中西三

大服務中心,生產性服務業的專業化變動跨界分異顯著,核心城市高度服務業化的同時彼此專業化

分工趨於深化。
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一、前言

2019 年 2 月 18 日,中共中央、國務院正式印發的《粵港澳大灣區發展規劃綱要》將粵港澳大灣

區建設的戰略目標明確定位為國際一流灣區和世界級城市群。 這一方面顯示出粵港澳大灣區在國

家區域經濟格局中的重要地位,另一方面也指明了其特殊的城市群區域性質。 所謂城市群,本質上

是一種區域城市化現象,也是區域經濟發展到高級階段的產物。 城市群形成發展過程中通常伴隨

著區域內城市間產業的專業化分工與演化,這種分工與演化既是城市群發展並獲取競爭力的內生

動力源泉,同時,分工深度與演化方向也常常成為判斷城市群發展水平和健康程度的分析工具和重

要指標。 有鑑於此,本文嘗試在城市群演化理論指導下,通過對粵港澳大灣區近十年的產業專業化

分工測度來透視其建設與發展是否符合城市群演化的理論預期和政策目標。
關於城市群的產業專業化分工過程,有學者將其描述並概括為城市間工業水平分工、工業垂直

分工和城市功能分工三個階段。①實際上,自 1950 年代以來,各國就已相繼出現了城市功能專業化

分工趨勢,②表現為製造業等大規模生產活動分散到中小城市,而研發、設計、營銷等環節向大城市
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集中,城市群的中心城市由以製造業為中心向以生產性服務業為中心轉變。 對於產業功能分工演

變的原因,主要涉及三個方面。 其一是運輸和電信技術進步帶來企業遠程管理成本的降低,促使企

業總部和生產部門分離,從而利用各地專業化與多樣化優勢給企業帶來更大價值;③其二是產業集

聚效應和要素成本差異。 一方面,產業集聚會帶來知識共享、信息交流以及規模經濟,推動製造業、
服務業集聚。④另一方面,中心城市產業和要素過度集聚導致的擁擠效應和競爭加劇使收益下降,
隨著城市交通運輸條件不斷改善,對土地地租、勞動力成本和通勤成本上漲敏感的製造業企業將會

往周邊地區遷移,而對消費性市場要求高的服務業仍傾向於在中心城市集聚。⑤其三是地方開放制

度和產權制度的建立,推動了貿易和行政壁壘的降低。⑥

關於產業專業化分工的測度方法,較為常用的主要包括區位商、產業專業化係數、相似係數和

對應分析等方法。 如李學鑫等利用區位商灰色關聯分析法和相似係數法,測度了中原城市群的產

業結構與分工。⑦李佳洺等應用對應分析法,探討了我國三大都市圈的產業分工及互補水平。⑧吳康

等基於行業從業人員資料,使用改進區位商指數⑨以及產業專業化指數對京津冀城市群的產業分

工格局進行了分析。⑩這些方法在應用中或各有特點與側重,或在不同程度上因存在一定的局限性

而不斷被改進和完善。 如區位商多用於識別各城市主導產業,並因存在一定的缺陷而不斷被改進

和優化。 灰色關聯分析法可計算各地區的區位商,度量多地區產業相似度,但不能直接測度兩兩城

市間產業結構的相似度,而產業專業化係數、相似係數則可用於測度兩兩城市間產業結構的差異,
對應分析法可從宏觀上反映各城市集聚的主要產業,以及城市群總體的產業專業化分工水平。

已有對城市群的產業專業化分工研究,多集中於京津冀、中原等城市群,而對粵港澳大灣區的

整體系統研究較少。 這可能與粵港澳大灣區這一地域概念的提出較晚有關。 涉及這一地域的早期

研究,主要是珠三角城市群的製造業分工及同構性分析,近兩年開始出現對粵港澳大灣區產業集

聚和功能分工的研究,但對粵港澳大灣區近年產業專業化分工的系統研究尚未見到。 為此,本
文擬對粵港澳大灣區產業專業化分工格局及其近年的變動情況進行系統考察,綜合利用多種定量

測度方法,多角度、多層次揭示其產業專業化分工特徵,為客觀、準確和較為全面的深入認識粵港澳

大灣區的產業分工格局,科學識別粵港澳大灣區城市群所處發展階段,進一步優化城市產業佈局,
加快推進粵港澳大灣區高質量發展提供理論指導和決策參考。

二、研究方法與數據處理

(一)研究對象

本文的研究對象是粵港澳大灣區城市群,包括香港特別行政區、澳門特別行政區和廣東省的廣

州市、深圳市、珠海市、佛山市、惠州市、東莞市、中山市、江門市、肇慶市,共 11 個城市。 粵港澳大灣

區城市群陸地面積合計 5.6 萬平方公里,約佔全國的 0.6% ,2020 年實現國內生產總值 11.59 萬億

元,約佔全國的 11% 。
(二)研究方法

1.
 

對應分析法

對應分析法本質上是通過分析定性變量構成的列聯表,將列聯表的行和列中各元素的比例結

構以點的形式在對應分析圖上直觀的呈現出同一變量各個類別間的差異,以及不同變量各個類別

間的對應關係。 對應分析法可以用於城市群產業分工格局的分析,將城市與產業作為行變量與列

變量,選取各城市各產業的就業人數作為頻數構建列聯表,從而在對應分析圖上清晰的呈現城市與
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產業間的關係。
在對應分析圖上,各城市的散點越分散,意味著該城市群產業分工水平越高,分工水平越高則

各城市專業化程度越高,城市間產業互補性就越大。 反之,若各城市的散點越集中,則城市群產業

分工水平較低,產業互補性較小。 圖像上的座標原點(0,0)表示了一個虛擬的平均結構,城市離原

點越遠則偏向於專業化發展;城市越靠近原點則表明該城市傾向於承擔綜合性的職能。 當城市之

間相互靠近時,表明城市間產業結構相似性較高,而當城市越靠近某些產業點時,意味著相對於其

他城市而言,這些產業較為集中於該城市。
除此之外,對應分析法還提供了總慣量(各點的慣量總和),用於反映所有樣本點相對於原點

的分散程度,從而便於定量測度城市間產業結構的差異程度。 當城市群各城市產業完全不同時,總
慣量最大(值為城市節點數量 N- 1);當完全相同時,總慣量最小(值為 0)。 為便於比較,在計算中

一般對總慣量進行標準化處理,標準化的結果被稱為互補率,為 。
 

2.
 

改進區位商指數

傳統區位商指數常用於判斷某個產業在該地區是否具有比較優勢,從而識別該地區的專業化

產業。 其計算公式為:

　 　 　

式中, 表示地區, 表示產業。 表示 地區 產業的區位商指數。 表示 地區 產業的就業

人數, 表示所有考察地區 產業的總就業人數, 表示 地區的總就業人數, 為所有考察地區所有

產業的就業人數。 在實際應用中,傳統區位商指數主要存在兩方面的問題:一是使用 來衡量不

同地區產業的比較優勢往往會給出不一致和誤導性的結果,因為它傾向於在所有考察地區中就業

人數佔比較少的地區顯示出很強的優勢;二是它存在不對稱性, 的取值下限為 0,比較優勢中性

點為 1,而上限一般沒有限定。 相同的 可能意味著不同地區或不同產業的不同水平的比較優勢,

即 , 在不同的產業或地區取值不同,導致不同地區相同的 可能是由於一個地區 大,

另一個地區 小所引起的,使傳統區位商指數在地區或產業間的可比性受到質疑。 針對上述問

題,多數學者所接受的修正方法被稱為改進區位商指數,該指數可記為 ,推導公式如下:

　 　 　

　 　 　

該指數推導的關鍵在於比較優勢中性點。 當比較優勢中性時 ,此時 ,各地區

各產業就業人數滿足:
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所以改進區位商指數其實是用一個地區某產業的實際就業人數佔所有考察地區的就業人數相

對於比較優勢中性水平的偏離程度來衡量該地區某產業的比較優勢。 該指數具有可加性,在不同

產業、地區、時間上可比,在取值分佈上對稱,取值範圍為( - 0.25,0.25),其中 0 為比較優勢中性點。

因此,當 時,表示地區 的 產業較其他地區為專業化產業部門,屬於地區的優勢產業,值越

大表示專業化程度越高,反之則為非專業化產業部門。
3.

 

克魯格曼專業化係數

克魯格曼專業化係數最早由 Krugman 提出,用於分析美國與歐洲部分地區的區域專業化水

平。 這一係數反映兩個地區之間的專業化水平,之後被廣泛用於測度地區之間的產業結構差異,又
被稱為地區間專業化係數。 公式為:

　 　 　

式中, , 表示地區, 表示產業,N 表示所有產業的數量。 表示地區 相對於地區 的克魯

格曼專業化係數。 和 分別表示 產業在 地區和 地區所有產業中的比重。 若 , 兩個地區

具有完全相同的產業結構,則 ;若 , 兩個地區產業結構完全不同,則 。 因此,克魯格曼

專業化係數可大致衡量區域分工程度,係數越大,兩地區產業結構差異程度越高,分工越明顯;係數

越小,兩地區產業結構差異程度越低,兩地區產業同構性越大。

為衡量各地區的專業化水平,研究地區 與所有考察地區平均水平的產業結構差異,將克魯格

曼專業化係數進行調整後可得到克魯格曼修正係數,該係數也被稱為地區專業化係數:
 

　 　 　
式中, 表示 產業在所有產業中的比重。 該係數能綜合反映單個地區某產業的專業化水平

變動,與克魯格曼專業化係數無本質上區別。
(三)數據來源與處理

本文擬從三個視角系統考察粵港澳大灣區的產業專業化分工格局及其變動情況。 由於中國內

地與香港、澳門的行業分類存在差異,為保證研究對象的可比性,我們對行業類別和數據指標做如

下處理。 首先,在全行業分析中,將粵港澳大灣區 11 市的所有行業劃分為 16 個類別。 其中,農業

1 類(含農、林、牧、漁業),工業 4 類(分別是採礦業、製造業、水電氣業和建築業),服務業 11 類(分

別是批發和零售業、物流業、住宿和餐飲業、技術服務業、金融業、商務服務業、教育業、文體娛樂業、
衛生及社會工作活動、公共行政和其他)。 各行業的數據指標均採用就業人數。 其中,珠江三角洲

(簡稱珠三角)9 市的數據來源於歷年《廣東統計年鑒》中的“各市城鎮單位各行業在崗職工年末人

數”;香港的數據來源於香港政府統計處網站歷年“按主要工作所屬詳細行業劃分的就業人數”;澳
門的數據來源於歷年《澳門統計年鑒》中的“按性別及行業統計的就業人口”。 其次,在製造業分析

中,考慮到香港、澳門兩地高度服務業化,因此,僅考察珠三角 9 市的製造業專業化分工。 同時,為
保證數據的可得性與可比性,依據《國民經濟行業分類》 (GB/T

 

4754- 2017)中二位碼製造業,將製

造業分為 31 個類別,數據指標採用“各市規模以上工業總產值”,數據來源於歷年《廣東統計年

鑒》。 第三,在生產性服務業分析中,參考陳秀英的做法,將粵港澳大灣區生產性服務業劃分為 5
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個類別,即批發和零售業、物流業、技術服務業、金融業和商務服務業。 其中,1)批發和零售業,與
中國內地指標相同,香港為“進出口貿易,批發,零售”,澳門為“批發及零售業”;2)物流業,中國內

地指標為“交通運輸、倉儲和郵儲業”,香港為“運輸及倉庫,郵政及速遞活動”,澳門為“運輸及倉儲

業”;3)技術服務業,中國內地包括“信息傳輸、軟件和資訊技術服務業”以及“科學研究、技術服務

和地質勘查業”兩類;香港為“資訊及通訊”;澳門指“通訊業”;4)金融業,與中國內地和澳門的統

計指標相同,香港則指“金融,保險”;5)商務服務業,中國內地為“房地產,租賃及商務服務業”,香
港為“地產,專業及商務服務業”,澳門為“不動產及工商服務業”。 數據分析指標均採用就業人數,
數據來源同全行業。

三、實證分析

(一)基於全行業的產業分工格局及其變動特徵

運用對應分析法對比分析粵港澳大灣區 2011 年和 2020 年的全行業分工格局及其變動情況,
初步分析結果顯示,澳門因其產業結構相對單一,博彩業“一業獨大”,較為特殊,與其他城市差異

過大,使其在各年的對應分析圖上均遠遠偏離原點,並導致其餘城市和行業散點聚在原點附近而不

便分析,故在接下來的分析中將以原點為中心進行局部放大顯示處理,澳門則因被剔除而未出現在

圖中,但會根據其實際表現納入文字分析。
1.

 

粵港澳大灣區全行業分工格局

從 2020 年粵港澳大灣區全行業對應分析圖(圖 1)來看,其維 1 與維 2 解釋度合計高達 90.6% ,遠
超一般要求的 80% ,顯示出該圖能在很大程度上合理反映粵港澳大灣區的全行業分工格局。 總體

上,當前粵港澳大灣區的產業分工格局主要呈現如下兩個特徵:
(1)核心城市高度服務業化,香港、澳門、廣州表現尤為明顯。 圖 1 顯示,服務行業主要集中在

二、三象限,第一象限也有少許分佈,而從城市分佈來看,粵港澳大灣區四個核心城市中的三個,即
香港、廣州和未在圖中顯示的澳門均位於二、三象限,較之其他城市與多數服務行業更為臨近,且離

原點較遠,顯示出高度服務業化。 其中,從
城市與行業分佈的臨近關係看,廣州的服

務業優勢主要集中在技術服務、商務服務

和物流業,香港則以住宿 & 餐飲、金融、批
發 & 零售業佔優。 另一核心城市深圳則

位於第一象限,並臨近原點,顯示其雖服務

業化也很明顯,但相對其他核心城市,其服

務業與製造業的發展相對均衡,城市的綜

合性特徵更為突出。
(2)

 

一般城市多以製造業佔主導,並
具專業化分工特點。 粵港澳大灣區一般城

市,即珠三角 7 市,除珠海、肇慶兩市分佈

在第一象限並鄰近原點外,其他 5 市均集

中在第四象限製造業附近,顯示出珠海、肇
慶兩市具有服務業與製造業並重發展的綜
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合性特徵,而佛山、東莞、中山、惠州和江門五市則具有製造業佔主導的特徵。 考慮到圖 1 中維 1 軸

解釋度高達 76.4% ,7 市橫向分佈差距較為明顯,顯示出彼此製造業具有一定的專業化分工。
2.

 

全行業分工格局變動特徵

通過對比 2011 年粵港澳大灣區全

行業對應分析圖(圖 2)可以發現,近十

年來粵港澳大灣區產業分工格局具有

“大同小異”的變動特徵。 所謂“大同”,
是指粵港澳大灣區整體的產業分工格局

具有一定的趨同性,這種趨同性集中體

現在因廣州、深圳的顯著服務業化與港、
澳有所趨同。 “小異” 則是指珠三角 9

市的產業專業化分工趨於深化,互補性

有所增強。
圖 2 顯示,2011 年粵港澳大灣區產

業分工格局的顯著特點突出體現在港、
澳與珠三角 9 市的產業分工。 以原點對

應的縱軸為界,港、澳及絕大多數服務行

業均分佈在左側的二、三象限,顯示出港、澳的高度服務業化,而珠三角 9 市及製造業、農業等行業

則分佈在右側的一、四象限,其中,廣州、深圳兩市鄰近原點,服務業化尚不明顯,更多顯示出服務業

與製造業並重的綜合性特點。 珠三角其他城市,則鄰近製造業,且橫向距離較小,顯示出較強的製

造業同構性。 對比圖 1 可明顯看出,2020 年廣州、深圳服務業化趨勢明顯,尤其是廣州已明顯與香

港、澳門共同位於縱軸左側,並與香港的橫向距離明顯趨於縮短,而珠三角 9 市橫向差距較之 2011

年有明顯擴大,反映出粵港澳大灣區經過近十年的發展演化,其產業分工格局已明顯呈現出“大同

小異”的變動趨勢。 實際上,通過分別測算粵港澳大灣區整體和珠三角的總慣量和互補率也同樣

驗證了這一判斷。 粵港澳大灣區與珠三角 2011 年的總慣量分別為 0.471 和 0.140,對應的互補率分

別為 4.71 和 1.75。 至 2020 年,兩者的總慣量分別為 0.441 和 0.191,對應的互補率則分別為 4.41 和

2.338。 反映出粵港澳大灣區整體 11 市的產業分工互補水平始終明顯高於珠三角 9 市。 但從產業

互補率的變動率來看,粵港澳大灣區與珠三角分別為- 6.37%和 36.46% ,這意味著,最近十年粵港

澳大灣區整體的產業分工不僅並無明顯深化,同構性還略有增加,而珠三角內部的產業分工則有明

顯深化。
全行業分析雖然在整體產業層次上提供了對粵港澳大灣區產業分工格局及其變動的較為宏觀

的認識,但對於這種格局和變動是如何形成以及相關細節仍不清晰,接下來將分別從製造業和生產

性服務業兩個相對微觀的視角展開進一步分析。
(二)粵港澳大灣區製造業專業化分工格局及其變動

眾所周知,粵港澳大灣區是我國經濟實力最為雄厚、發展水平最高、最為成熟的城市群之一,製
造業是其支柱產業,並主要集中分佈在珠三角地區。 而珠三角製造業發達,素有“世界工廠”之稱,
同時,考慮到香港和澳門均已高度服務業化,各自的製造業在其經濟結構中所佔比重均不足 10% ,
因此,對於粵港澳大灣區製造業專業化分工及其變動的分析將主要針對珠三角 9 市展開。 事實上,
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通過對粵港澳大灣區 11 市 2011 年和 2020 年基於二位碼製造行業的改進區位商指數測算也印證

了上述判斷具有合理性。

表 1　 珠三角 9市製造業前 5位專業化產業及改進區位商指數比較

城市 年份
首位專業化

產業/指數

第 2 位專業化

產業/指數

第 3 位專業化

產業/指數

第 4 位專業化

產業/指數

第 5 位專業化

產業/指數

廣州
2011 A/0.0302 E/0.0130 G/0.0048 O/0.0047 R/0.0036

2020 A/0.0376 E/0.0042 J/0.0029 G/0.0025 O/0.0021

深圳
2011 B/0.0837 F/0.0075 Q/0.0014 L/0.0011 ———

2020 B/0.0903 F/0.0033 L/0.0024 Q/0.0012 V/0.0005

珠海
2011 C/0.0062 I/0.0011 M/0.0011 E/0.0011 R/0.0004

2020 C/0.0042 E/0.0016 M/0.0011 R/0.0008 W/0.0005

佛山
2011 C/0.0205 K/0.0079 P/0.0065 D/0.0045 X/0.0030

2020 C/0.0233 D/0.0097 K/0.0053 P/0.0052 X/0.0041

惠州
2011 B/0.0094 G/0.0081 E/0.0028 Y/0.0002 S/0.0001

2020 B/0.0046 G/0.0046 E/0.0039 S/0.0007 K/0.0005

東莞
2011 B/0.0055 H/0.0044 I/0.0023 T/0.0021 Y/0.0019

2020 B/0.0218 H/0.0046 N/0.0028 T/0.0024 U/0.0013

中山
2011 C/0.0084 U/0.0026 D/0.0017 N/0.0013 X/0.0012

2020 C/0.0076 I/0.0010 N/0.0009 U/0.0005 E/0.0005

江門
2011 D/0.0064 O/0.0044 X/0.0019 J/0.0017 R/0.0014

2020 D/0.0025 J/0.0020 O/0.0018 H/0.0012 K/0.0011

肇慶
2011 P/0.0034 D/0.0028 K/0.0027 E/0.0011 V/0.0009

2020 D/0.0041 K/0.0028 P/0.0011 E/0.0007 V/0.0006

　 　 注:表中符號代表產業分別為 A:汽車製造業;B:計算機、通信和其他電子設備製造業;C:電氣

機械和器材製造業;D:金屬製品業;E:化學原料和化學製品製造業;F:文教、工美、體育和娛樂用品

製造業;G:石油加工、煉焦和核燃料加工業;H:造紙和紙製品業;I:通用設備製造業;J:食品製造

業;K:非金屬礦物製品業;L:專用設備製造業;M:醫藥製造業;N:橡膠和塑膠製品業;O:鐵路、船

舶、航空航天和其他運輸設備製造業;P:有色金屬冶煉和壓延加工業;Q:儀器儀錶製造業;R:黑色

金屬冶煉和壓延加工業;S:傢俱製造業;T:農副食品加工業;U:紡織服裝、服飾業;V:廢棄資源綜

合利用業;W:金屬製品、機械和設備修理業;X:紡織業;Y:皮革、毛皮、羽毛及其製品和製鞋業。

1.
 

製造業專業化分工格局

為便於分析,以涵蓋信息量 90%以上為原則,我們選取了珠三角 9 市排名前 5 位的專業化產

業作為各市的分析依據(表 1),結合基於製造業的珠三角 9 市克魯格曼專業化係數的測算結果,分
析發現珠三角製造業專業化分工格局具有如下主要特徵:

(1)製造業的專業化分工與區域集聚並存。 考察珠三角 9 市 2020 年排名前 5 位的製造業專業
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化產業(表 1)發現,在全部 45 個專業化產業中,共涵蓋了 24 種製造行業,同構率約為 46.7% ,約佔

全部 31 個二位碼製造行業的 77.4% 。 換句話說,如果共有 100 個製造行業,那麼,在珠三角地區已

有 77 個行業實現了專業化,並約有 46 個行業不止在一個城市實現了專業化。 反映出珠三角地區

的製造業不僅門類行業齊全,而且多數行業具有專業化比較優勢,整體實力雄厚。 總體上,珠三角

9 市的製造業之間既有專業化分工現象,又存在因產業同構而形成的區域集聚現象。
(2)以珠江入海口為界,珠三角東、西兩岸各自形成了專業化特色鮮明的兩大製造業集聚區。

表 1 顯示,東岸的首位專業化產業為計算機、通信和其他電子設備製造業,深圳、東莞和惠州三市均

以該行業作為製造業的主導產業,又以深圳的區域引領地位凸顯;西岸因包括六市,首位專業化產

業較多,包括廣州的汽車製造業,佛山、中山和珠海的電氣機械和器材製造業以及肇慶和江門的金

屬製品業。 從各市前 5 位專業化產業的改進區位商指數和同構程度來看,佛山的區域引領地位更

為凸顯,不僅在首位專業化產業上,改進區位商指數遠高於中山和珠海,而且,其第 2 位專業化產

業,即金屬製品業,與肇慶和江門的首位專業化產業相同,且明顯佔優。
(3)製造業專業化分工水平有待加強。 據測算,2020 年珠三角 9 市基於製造業的地區專業化

係數集中分佈在 0.38~0.52 之間,按照專業化分工水平由高到低依次為深圳、惠州、東莞、江門、中
山、珠海、佛山、肇慶和廣州。 其中,僅有深圳和惠州的地區專業化係數超過了半數水平,反映出珠

三角地區各市的製造業專業化分工水平整體不高,還有很大的發展空間。
2.

 

製造業分工格局變動特徵

(1)首位專業化製造行業的區域集聚效應明顯。 表 1 顯示,經過近十年的發展,珠江口東岸的

首位專業化優勢行業,即計算機、通信和其他電子設備製造業,比較優勢得到進一步增強,改進區位

商指數合計已由 0.0986 上升為 0.1167,同時,深圳對該行業的引領地位也得到進一步加強。 珠江

口西岸的 3 個首位專業化優勢行業比較優勢也明顯增強,其中,從改進區位商指數變動看,廣州的

汽車製造業、佛山的電氣機械和器材製造業均有明顯提升,同時,由佛山引領的金屬製品業合計也

由 0.0154 略升至 0.0163。 顯示出珠三角的首位專業化製造行業,無論位居東岸或西岸,區域集聚

效應和比較優勢均趨增強。
(2)主要專業化製造行業變動調整頻繁。 分析表 1 發現,十年間,珠三角主要專業化製造行業

的調整率高達 58.9% ,包括行業調整(約佔 35.8% )和優勢變動(約佔 64.2% )兩大類。 其中,行業

調整是指進入或退出各市改進區位商指數前五位的製造行業,東莞、中山和江門三市調整較為突

出,各有 2 個行業進入和退出;優勢變動則是指因行業的改進區位商指數發生了上升或下降,顯示

出行業的比較優勢發生了增強或弱化。 比較典型的,如佛山、東莞各有 3 個專業化產業比較優勢進

一步增強,而廣州、中山和肇慶則分別有 3 個專業化產業比較優勢有所弱化。 反映出珠三角的製造

業專業化分工演化仍處活躍期,推進產業分工深化仍有較大發展空間。
(3)製造業專業化分工趨勢顯現。 對比 2011 年和 2020 年基於製造業的珠三角 9 市克魯格曼

專業化係數發現,十年間,珠三角製造業的克魯格曼專業化係數平均值已由 0.413 上升為 0.431,反
映出珠三角製造業的整體專業化水平趨於上升。 分區域看,珠江口東西兩岸的製造業專業化程度

均趨於上升,比較而言,東岸城市的製造業專業化平均水平明顯高於珠江口西岸城市,而且,兩者的

平均差距呈擴大趨勢,兩者的克魯格曼專業化係數平均值差距已由 2011 年的 0.085 增大到 2020 年

的 0.099。 分城市看,在全部 36 對城市兩兩關係中,克魯格曼專業化係數趨於下降的共 17 對,約佔

47.2% ,趨於上升的則有 19 對,約佔 52.8% 。 這也意味著,珠三角地區無論從整體、分區域或者城
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市間均顯示出,製造業的分工與同構現象並存,但專業化分工趨勢明顯略佔優勢。 這一特徵也在一

定程度上支持並解釋了全行業分析中對有關“小異”的判斷。

表 2　 基於生產性服務業的粵港澳大灣區專業化行業及改進區位商指數的變動情況

城市
2011 年 2020 年

專業化行業/指數 專業化行業/指數
變動方向

廣州

商務服務業/0.0002 商務服務業/0.0134 ↑

技術服務業/0.0031 技術服務業/0.0088 ↑

——— 物流業/0.0068 ↑

——— 批發和零售業/0.0001 ↑

深圳

技術服務業/0.0016 技術服務業/0.0089 ↑

商務服務業/0.0027 商務服務業/0.0020 ↓

金融業/0.0010 金融業/0.0012 ↑

珠海 ——— 技術服務業/0.0001 ↑

佛山 金融業/0.0003 ——— ↓

惠州 ——— ——— ———

東莞 金融業/0.0013 ——— ↓

中山 ——— ——— ———

江門 ——— ——— ———

肇慶 ——— ——— ———

香港

批發和零售業/0.0358 批發和零售業/0.0161 ↓

金融業/0.0051 金融業/0.0073 ↑

商務服務業/0.0128 商務服務業/0.0063 ↓

物流業/0.0142 物流業/0.0057 ↓

澳門

批發和零售業/0.0006 批發和零售業/0.0008 ↑

物流業/0.0001 ——— ↓

商務服務業/0.0001 ——— ↓

　 　 數據來源:作者測算整理

(三)粵港澳大灣區生產性服務業專業化分工格局及其變動

全行業分析顯示,粵港澳大灣區核心城市具有高度服務業化特徵,考慮到服務業,尤其是生產

性服務業在促進製造業高質量發展,加快大灣區建設國際一流灣區和世界級城市群中的重要作用,
對服務業的進一步分析將主要針對生產性服務業展開。

1.
 

生產性服務業專業化分工格局

分析 2020 年粵港澳大灣區 11 市生產性服務業改進區位商指數(表 2)發現,粵港澳大灣區生

產性服務業專業化分工格局具有如下主要特徵:
(1)粵港澳大灣區生產性服務業已形成東、中、西三大服務中心,呈三足鼎立之勢。 表 2 顯示,
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2020 年具有專業化優勢的生產性服務業全部集中在香港、澳門、廣州、深圳和珠海 5 市。 依據地理

鄰近原則可將 5 市在空間上整合為東、中、西 3 大生產性服務中心。 其中,東部服務中心包括香港

和深圳,以商貿、金融和技術服務為專業化優勢特色。 中部服務中心主要包括廣州市,以商務、物流

和技術服務為優勢特色。 西部服務中心包括澳門和珠海,以商貿和技術服務為特色。 比較而言,東
部服務中心綜合實力最強,具有專業化產業數量最多,囊括了全部 5 類生產性服務行業,尤以批發

和零售業、金融業和技術服務業專業化比較優勢突出,改進區位商指數均在三大中心居首;其次為

中部服務中心,擁有的專業化產業在全部生產性服務業中五居其四,其商務服務業和物流業的改進

區位商指數在三大中心均居首位,比較優勢明顯;西部服務中心綜合實力相對較弱,僅有兩個專業

化產業,即批發和零售業與技術服務業,且在 3 大服務中心並不具有比較優勢。
(2)粵港澳大灣區兩大制度區域的生產性服務業發展相對均衡、專業化分工較為明顯。 基於

“一國兩制”背景,可將粵港澳大灣區劃分為港、澳特別行政區(簡稱特別行政區)與珠三角地區兩

大制度分區,其中,特別行政區的專業化產業在全部 5 類生產性服務行業中五居其四,並主要集中

在香港,澳門僅有批發和零售業顯示為專業化產業;而珠三角的專業化產業囊括了全部 5 類生產性

服務業,並集中在廣州、深圳和珠海三市。 比較而言,特別行政區的優勢專業化產業主要體現在批

發和零售業以及金融業,而珠三角的優勢專業化產業則主要體現在技術服務業和商務服務業,尤其

是技術服務業優勢明顯,在深圳、廣州和珠海三個城市均已發展為專業化產業。 物流業在兩大制度

分區的專業化水平大致相當,珠三角較之特別行政區略具優勢。
2.

 

生產性服務業分工格局變動特徵

對比粵港澳大灣區生產性服務業 2011 年和 2020 年的改進區位商指數和克魯格曼專業化係

數,可以發現其專業化分工變動具有以下主要特徵:
(1)生產性服務業的集聚發展趨勢明顯。 表 2 顯示,這種集聚化傾向首先體現在專業化產業

的城市分佈趨於集中。 主要表現在,一是具有專業化產業的城市數量由 6 個減少到 5 個,二是擁有

多個專業化產業的城市數量則由 4 個減少到 3 個。 其次,從具體的專業化產業分佈變動看,2011
年,金融業和商務服務業各有 4 個城市達到了專業化水平。 至 2020 年,金融業專業化城市數已減

少到 2 個,即香港和深圳,商務服務業專業化城市數則減少到 3 個,即廣州、香港和深圳。
 

經過十年

的發展演化,金融業明顯向香港和深圳集聚,而商務服務業則顯著趨於向廣州集中。
(2)生產性服務業變動跨界分異顯著。 這裡的跨界是指跨越制度邊界,也就是說,兩大制度分

區即港澳特別行政區與珠三角地區的生產性服務業的發展變動具有顯著差異。 總體表現為,珠三

角地區的生產性服務業強勢崛起,而港澳特別行政區原有的優勢地位明顯削弱。 具體看,十年間,
珠三角地區的兩個核心城市,尤其是廣州,專業化產業數量已由 2 個增加到 4 個,同時,改進區位商

指數均有大幅提高,尤其是商務服務業和物流業已居大灣區首位。 深圳雖然專業化產業數量未變,
但多數產業的改進區位商指數明顯提高,尤其是技術服務業已位居大灣區首位。 值得強調的是,技
術服務業不僅在深圳、廣州的專業化優勢有了大幅提升,也已成為珠海的專業化優勢產業。 與珠三角

地區生產性服務業的強化態勢相反,港澳特別行政區總體呈現出弱化態勢。 香港的專業化產業雖然

數量未變仍多達 4 個,但除金融業的改進區位商有所提高外,其他 3 個專業化產業的改進區位商指數

均出現了明顯降低,尤其是商務服務業和物流業在大灣區的中心地位已被廣州所取代。 儘管香港的

生產性服務業依然發達,但在大灣區的相對地位下降已是不爭的事實。 而澳門的專業化產業數量則

由 3 個減少到了 1 個,在大灣區的城市性質也已由多樣化綜合性服務功能向專業化服務功能轉變。
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(3)核心城市間產業分工趨於深化。 如果將改進區位商指數居大灣區首位的產業所在城市作

為該產業的區域服務中心,那麼,依據表 2,在 2011 年全部 5 類生產性服務業的服務中心,香港獨

佔其四,另一個則為廣州所擁有,澳門與深圳雖各有 3 個專業化產業,但與香港和廣州的優勢產業

相比,改進區位商指數差距較大,呈現出多樣化有餘、比較優勢不足的特點,總體上反映了核心城市

間較強的產業同構性。 至 2020 年,5 類生產性服務業的服務中心分佈發生了明顯變化,廣州已發

展為商務服務和物流業的雙中心,深圳則發展為技術服務業中心,而香港則由 10 年前的 4 中心減

少到包括批發和零售業以及金融業的雙中心,澳門則由多樣化綜合性城市調整為以批發和零售業

為主導的專業化城市。 上述服務中心的城市變動,在很大程度上反映了大灣區 4 大核心城市經過

近十年的發展,產業分工已明顯深化,優勢互補格局漸趨增強。

表 3　 粵港澳大灣區生產性服務業城際克魯格曼專業化係數變動分析

類別 城際關係數(對)
係數趨於上升 係數趨於下降

數量(對) 佔比(% ) 數量(對) 佔比(% )

一般城市間 21 6 28.6 15 71.4

核心城市間 6 5 83.3 1 16.7

核心與一般城市間 28 6 21.4 22 78.6

合計 55 17 30.9 38 69.1

數據來源:作者對 2011 年與 2020 年基於生產性服務業的粵港澳大灣區克魯格曼專業化係數測算

結果比較分析

(4)城市間的產業同構性總體趨於上升。 比較 2011 年與 2020 年城市間的克魯格曼專業化係

數變動(表 3)發現,在全部 55 對城市關係中,專業化係數趨於下降的城市對約佔總數的 69.1% ,反
映出近十年粵港澳大灣區城市間生產性服務業的總體同構趨勢明顯。 基於城市異質性分析顯示,
這種同構性趨勢主要源自於兩類城際關係,即一般城市間以及核心城市與一般城市間。 其中,一般

城市間的 21 對城際關係中,有 15 對城市的專業化係數趨於下降,佔比達 71.4% ;而核心城市與一

般城市間則共有 28 對城際關係,其中的 22 對趨於下降,佔比高達 78.6% 。 與此相反,第三類城際

關係,即核心城市間則呈現出分工深化趨勢。 在全部 6 對城際關係中,僅有 1 對城市,即深圳和香

港間的專業化係數趨於下降,其餘 5 對城際關係則均呈上升趨勢。 這一特徵也在一定程度上支持

並有助於理解全行業分析中對有關“大同”的判斷。

四、結論與建議

本文綜合運用多種產業專業化分工定量測度方法,對近十年粵港澳大灣區的產業專業化分工

格局及其變動特徵進行了多層次、多角度系統分析。 研究發現,一是粵港澳大灣區近年的建設與發

展演進,從產業專業化分工演化角度看,當前已處於產業功能分工階段,基本符合城市群演化的一

般規律,明顯呈現核心城市高度服務業化,其他城市多以製造業佔主導的產業分工格局。 二是在

“一國兩制”背景下,考慮制度邊界和產業結構異質性影響,分區域不對稱比較發現,粵港澳大灣區

整體的產業分工水平明顯高於作為區域一部分的珠三角地區,但粵港澳大灣區近十年來的產業分

工並無明顯深化,同構性卻略有增加,而珠三角的產業分工則有明顯深化,產業分工趨勢呈現出

“大同小異”特徵。 三是製造業的專業化產業主要集中分佈在珠三角地區,空間上以珠江口為界,
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已形成東岸以深圳為引領、西岸以廣州和佛山為引領的兩大特色鮮明的製造業集聚區。 比較而言,
東岸城市的專業化分工水平明顯高於西岸城市。 整體上,珠三角製造業的專業化分工與產業同構

現象並存,又以專業化分工趨勢略具優勢,一定程度上顯示出製造業的專業化分工尚有較大深化發

展空間。 四是生產性服務業在粵港澳大灣區已形成東、中、西三大服務中心。 其中,東部以香港和

深圳為中心,以商貿、金融和技術服務為優勢特色;中部以廣州為中心,以商務、物流和技術服務為

優勢特色;西部則以澳門和珠海為中心,以商貿和技術服務為特色。 空間上生產性服務業的三足鼎

立之勢初步形成,但西部中心綜合實力和服務能力相對較弱。 生產性服務業的專業化變動跨界分

異顯著,表現為珠三角地區強勢崛起,而港澳特別行政區原有的優勢地位有所弱化。 總體上,粵港

澳大灣區生產性服務業呈現出向心集聚、整體趨同態勢,這意味著儘管區域核心城市趨於高度服務

業化的同時彼此專業化分工明顯深化,但區域整體同構性仍趨上升,反映出區域核心城市生產性服

務業的集聚發展仍不充分,彼此的專業化分工仍不平衡。
基於上述結論,從優化產業佈局,加快推進粵港澳大灣區邁向國際一流灣區和世界級城市群的

角度,我們得到如下政策啟示。
其一,重塑港澳核心競爭力,加快推進大灣區邁向世界級城市群。 對於早已步入後工業化時代

的港澳而言,服務業優勢地位的相對弱化,暗示了其競爭力的相對下降。 粵港澳大灣區近十年來的

產業分工並無明顯深化,同構性卻略有增加,一定程度上也與此有關。 港澳作為城市群核心城市,
重塑核心競爭力,對於引領並加快推進大灣區向世界級城市群邁進無疑意義重大。 對港澳而言,在
“一國兩制”背景下,核心競爭力的重塑,既要著眼於自身比較優勢的發揮,又要著力激發其他核心

城市所不具備的獨特優勢,充分發揮中國與世界之間的國際超級聯絡人作用。 其中,對香港而言,
金融業無疑是其打造核心競爭力的關鍵抓手,應不斷強化香港作為連接國內外金融市場的橋樑角

色,進一步鞏固和提升國際金融中心地位。 對澳門而言,當務之急無疑是加快“一中心、一平台”建

設,也就是要加快由“博彩之都”向世界旅遊休閒中心的轉型,同時著力推進中國與葡語國家商貿

合作服務平台的建設。 事實上,港澳核心競爭力的重塑不僅有利於大灣區發展能級的提升,還有利

於推進區域核心城市以及整個城市群專業化分工的深化,更有利於加快大灣區向世界級城市群的

邁進。
其二,優化服務業佈局,強化東中西三大服務中心功能。 目前,粵港澳大灣區生產性服務業在

空間上的三足鼎立之勢雖已初步形成,但西部中心綜合實力和服務功能均明顯偏弱,反映出核心城

市的發展和服務中心的佈局具有明顯的空間不平衡性。 同時,近年來生產性服務業的區域整體同

構性趨於上升,說明粵港澳大灣區生產性服務業的向心集聚仍不充分。 這種不平衡、不充分問題無

疑大大限制了粵港澳大灣區城市群的高級化演進和健康協調發展。 對此,一方面,應以珠海橫琴新

區的開發建設為抓手,著力加強澳門與珠海深度合作,共同促進澳門經濟適度多元發展的同時,強
化珠海專業化技術服務優勢,合力打造大灣區西部中心,並加快提升其綜合實力和服務功能,縮小

與東部港深和中部廣州兩大服務中心的差距。 另一方面,應加快優化服務業佈局,依據比較優勢原

則,有效引導國內外優質生產要素和高端服務資源,加速向三大服務中心有序錯位集聚,在提升服

務能級、強化服務功能的同時,引導大灣區城市服務功能分工走向深化,並由此強化城市群內部的

城際聯繫,優化配置區域資源,推進大灣區向城市群的高級化、網絡化階段演進。
其三,優化製造業佈局,推動專業化分工走向深化。 當前,珠三角製造業的專業化分工與產業

同構現象並存,雖然分工趨勢略具優勢,但專業化分工的深化空間依然巨大。 對此,應以廣州、佛山
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為龍頭建設珠江西岸新能源汽車產業集群和先進裝備製造產業帶,以深圳為核心在珠江東岸打造

具有全球影響力和競爭力的計算機通訊和電子資訊等世界級先進製造業產業集群。 充分發揮香

港、澳門運營總部密集,深圳、廣州、珠海技術創新研發能力強,以及佛山、東莞、惠州、中山、江門、肇
慶等市製造業產業鏈齊全的優勢,推動電子信息、汽車、裝備製造等優勢產業從加工生產環節向研

發、設計、品牌、營銷、再製造等高附加值環節延伸,同時加強大灣區製造業轉移、對接和綠色化改造

升級,提高製造業專業化分工和高質量協作發展水平,為大灣區建設世界一流灣區和世界級城市群

奠定堅實的實體經濟基礎。
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