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試論抗戰時期淪陷區的衛生防疫
———關於上海偽政權犬類處置的個案研究

*

張二剛

[提　 要] 　 恰當處置對人類有疫病傳播風險動物是人類防疫的關鍵一環。 淞滬會戰結束後,上海

偽政權為降低淪陷區狂犬病發病率,相繼出台兩部犬類處置規則並先後組織捕犬夫、警察捕殺户外

野狗,這不僅是其履職防疫的重要表現,還表明滬地偽政權為強化防疫職責而優化犬類處置方案。

與此同時,上海偽政權還執行日軍意旨,配合其為犬類注射疫苗並依日軍要求捕殺野犬。 研究上海

偽政權犬類處置問題,可看出偽政權在淪陷區衛生防疫事業中所發揮的重要作用,其在執行日本防

疫理念和技術的同時,還履職主動處理淪陷區衛生防疫事務。 此外,上海偽政權的犬類處置舉措還

影響了戰後滬地的犬類處置策略。
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依據現代公共衛生學定義,政府應在公共衛生領域居主導地位。①1910 年東北防疫,清政府及

各地方當局採取的積極應對之策促進了中國近代防疫體系初步形成。②此後,政府主導下的中國近

代防疫體系逐步發展、完善。 抗戰爆發後,我國有相當部分區域為日軍佔領,為維持淪陷區秩序,日
偽政權涉足我國淪陷區的衛生防疫事宜。 學界對淪陷區衛生防疫的研究多聚焦於日本方面如何在

淪陷區開展衛生防疫工作,且前人大都認為日本是淪陷區衛生防疫事務的主導者和實施者。③ 此

外,有學者雖論及偽政權的衛生防疫角色,但認為偽政權在淪陷區僅是執行日本相關的衛生防疫理

念和技術,如 1942 年上海華界應對霍亂流行,其本質是汪偽市政府作為日方在華界地區的代理者,
在華界地區執行日本帝國醫療觀念和技術。④筆者認為偽政權在淪陷區衛生防疫中所起的角色和

作用是學界尚未充分關注的領域,尤其是偽政權是否僅是執行日本相關的衛生防疫理念和技術等

問題值得探討。 本文以上海偽政權的犬類處置為研究對象,考察上海偽政權的犬類處置舉措及其

在上海淪陷區狂犬病防疫中所起的作用,探討淪陷區衛生防疫事務中偽政權的角色與作用。
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∗本文係國家社科基金青年項目“涉疫動物處置與近代上海都市文明研究”(項目號:22CZS064)的階段

性成果。



一、偽政權履職制定犬類處置規則

犬類是狂犬病毒向人類傳播的重要宿主,為預防狂犬病,近代上海長期開展有處置犬類的行

動。 前人雖對近代上海處置犬類的行動有所研究,但並未涉足淞滬會戰結束後滬地偽政權處置犬

類的行動。⑤事實上,滬地偽政權亦有處置犬類的舉措。 淞滬會戰結束後,上海華界地區很快成立

偽政權。 1937 年 12 月,蘇錫文在日本扶持下成立上海市大道政府,1938 年 3 月“中華民國維新政

府”於南京成立後,上海市大道政府更名為督辦上海市政公署,同年 10 月,督辦上海市政公署改組

為維新上海特别市政府。 “八一三”事變前,由於上海華界並未採取行之有效的犬類處置措施,不
僅致使華界内仍存有相當數量的野狗,而且也是租界内野狗捕捉不盡的重要原因。⑥華界地區淪陷

後,為預防狂犬病,滬地偽政權衛生部門先後出台兩部處置犬類的規則,這兩部規則雖存在諸多異

樣之處,但均是偽政權衛生部門履職獨立制定,日本並未染指其中。
(一)偽政權制定犬類處置規則

淞滬會戰結束後,上海偽政權先後出台兩部犬類處置規則。 1938 年 9 月 19 日,督辦上海市政

公署警察局以“竊查本市區内近來發現野狗甚多,三五成群,串伏街市,遇有瘋狂病犬,不但有傳染

病菌之害,且有傷及人畜之虞,既礙衛生,復玷市容,自應分别家野,從嚴取締”,⑦擬具《管理蓄犬規

則》呈請督辦上海市政公署審核批准。 同月 21 日,督辦上海市政公署第 2994 號指令“據送管理蓄

犬規則,業經飭科審核,除第二條‘每頭徵收登記費一元’應改為每頭五角外,其餘尚無不合,應准

予備案,仰祈遵照更正施行”,⑧意味着警察局所擬《管理蓄犬規則》在被上級稍作修改後即准予施

行。 《管理蓄犬規則》的主要内容涉及家犬登記具體流程、染病家犬的處置方式、野犬的處置等

方面。
然而滬地偽政權警察局制定的《管理蓄犬規則》施行未滿三年即以不合現實需要為由被另一

部犬類處置規則取代。 1941 年 6 月 14 日,上海特别市衛生局代理局長袁矩範以“惟查該規則(《管

理蓄犬規則》)内容,核與現在情形,已有未盡適宜之處,為便於預防狂犬病,以保市民健康起見”,⑨

擬具《取締野狗規則》草案,並呈請市長陳公博鑒核。 次月 9 日,陳公博在滬字第八九七六號指令

中回復覆,“呈件均悉,據擬取締野狗規則,業經審核,兹鈔錄修正本一份,隨令附後,關於所收登記

罰鍰等費,應於每月月終,解繳市庫核收,除分令財政局外,仰即知照”。⑩衛生局制定的《取締野狗

規則》主要涉及家犬登記具體流程、染病家犬的處置方式、無主野狗的處置以及違反《取締野狗規

則》者的處罰等方面。
(二)兩部犬類處置規則異同

上海偽政權先後出台的兩部犬類處置規則有諸多異樣之處。
首先,兩部犬類處置規則並非相同機構所制定。 1938 年的《管理蓄犬規則》 為警察局制定,

1941 年 6 月的《取締野狗規則》由衛生局制定。 之所以這兩部規則為不同機構制定,是因為淞滬會

戰結束後,上海華界的衛生行政機關一度不復獨立存在。 上海市大道政府成立後,在警察局内置衛

生科,辦理普通衛生事項,警察局衛生科先後易名為督辦上海市政公署警察局衛生科、上海特别市

政府警察局衛生科,1941 年 3 月滬地偽政權始設立衛生局。􀃊􀁉􀁓因此,1938 年的《管理蓄犬規則》由警

察局制定,1941 年 6 月的《取締野狗規則》是衛生局制定。 無論是警察局還是後來的衛生局,它們

均是滬地偽政權重要的組織機構,兩部犬類處置規則的先後出台,表明犬類的處置長期為滬地偽政

權所重視。
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其次,1941 年的《取締野狗規則》較 1938 年的《管理蓄犬規則》對無牌野狗處理方式更為多元、
對犬主違反規則處罰的規定更為具體。 針對無牌野狗的處理,1938 年的《管理蓄犬規則》僅是簡單

規定“本局得隨時捕獲消滅之”。􀃊􀁉􀁔而 1941 年的《取締野狗規則》不僅規定規定了無牌野狗在被捕捉

三日無人認領後方由衛生局處分,而且在處分之時對這些無主之狗進行分類,健全之狗可由市民繳

費領照後買走,非健全之狗可供給學校、醫院作研究以及為慈善機構報領,殘疾將死之狗方“隨時

由局消滅之”。􀃊􀁉􀁕在犬主違規處罰方面,1938 年的《管理蓄犬規則》僅是籠統規定犬主如違反家犬登

記的流程、染病家犬的處置等内容,“得視其情節之輕重,依照違警罰法酌予處罰之”。􀃊􀁉􀁖而 1941 年

的《取締野狗規則》具體説明了犬主違規處罰的方式,如犬主未按規定申請登記領照、未將所領號

牌懸掛於狗頭,罰款兩元;攜犬外出時,犬主如未將口罩緊戴於狗頭者,罰款三元;如犬主虐待豢養

之犬、豢養之犬出現傳染病而隱匿不報者、任意抛棄染病死狗者以及已登記之狗死亡後未及時註銷

登記信息或將狗之號牌和登記證轉讓他人者、遺失登記證及號牌而未及時補領者,視情節輕重處以

二至十元罰款;偽造衛生局所發號牌者,一經發現除没收號牌並令犬主照章登記外,還處以十元以

下二元以上罰款;此外,《取締野狗規則》 還規定“(犬) 如傷及人畜並由犬主負擔一切損害之責

任”。􀃊􀁉􀁗上述情况表明,滬地偽政權處置犬類的方案並非一成不變,而是隨着時間發展,偽政權在逐

步優化犬類處置方案。
兩部犬類處置規則也存在共同點。 兩部犬類處置規則均是滬地偽政權衛生防疫部門獨立制

定,它們的出台都是偽政權衛生防疫部門履行職責的重要表現。 督辦上海市政公署時期,滬地淪陷

區的衛生防疫事務由警察局代管,衛生科是警察局的内設機構之一,衛生科的兩項重要職責是“關

於公共衛生之一切事項;關於傳染病之預防及排除事項”。􀃊􀁉􀁘因此,1938 年出台的《管理蓄犬規則》
是督辦上海市政公署警察局履行職責的表現。 1941 年 3 月,上海特别市衛生局設立後,“關於預防

疫病及布種牛痘及檢驗食品事項、關於公共衛生事項” 􀃊􀁉􀁙等事務是衛生局的重要職責,故衛生局於

1941 年 6 月制定《取締野狗規則》是其履行職責的表現。

二、偽政權履職捕殺野狗

狂犬病“在自然界中主要的易感動物是犬科和鼬科動物……狂犬病病毒的貯存宿主也主要是

野生動物而不是家畜”。􀃊􀁉􀁚因此,野狗是向人、畜傳播狂犬病毒的重要媒介。 “八一三”事變前,滬地

官、民即已認識到野狗咬人可致人染病甚至死亡的後果。􀃊􀁉􀁛淞滬會戰結束後,為預防狂犬病,滬地偽

政權在進行家犬登記的同時,還先後組織捕犬夫、警察捕殺户外野狗。 捕犬夫、警察捕殺户外野狗

是上海偽政權衛生防疫部門、公安部門履行自身職責的重要表現。
(一)警察協助捕犬夫捉犬

《管理蓄犬規則》出台後,上海偽政權警察局隨即要求豢犬者進行家犬登記。 1938 年 10 月,警
察局因所轄區域内野狗較多,不僅是傳播狂犬病的隱患,而且有咬傷人畜的風險,既不利於公共衛

生安全,也有損市容市貌,故而發布告要求豢犬者“迅即來局領取規則,申請登記領證,以資識别,
是為至要”。􀃊􀁊􀁒與此同時,為預防狂犬病,警察局還組織人員捕殺户外野犬。 《管理蓄犬規則》的内容

雖規定户外野犬的捕殺由警察局負責,但具體負責捕殺野犬之人並非警察,而是警察局衛生科所雇

傭的捕犬夫。 如 1940 年 5 月衛生科長袁矩範在向警察局長盧英的呈文中説“野犬四處竄伏,殊屬

非是……職科指派捕犬夫若干人,發給捕犬臂章,遵照本局管理蓄犬規則……專司捕捉野犬”。􀃊􀁊􀁓捕

犬夫在前往指定地點捕捉野犬前,警察局還會提前通知該地點所在區域的警署協助其工作,如捕犬

27



夫胡金科在前往閘北、市中心兩處捕捉野犬前,警察局衛生科“令行該管警署知照協助”。􀃊􀁊􀁔

1941 年 6 的《取締野狗規則》出台後,其中内容規定衛生局為負責捕殺野犬的部門。 彼時,警
察局雖不再主管衛生防疫事業,但為保證野犬捕殺工作的有效進行,1941 年 7 月衛生局在向民眾

布告“自本年七月二十一日起,開始捕捉野犬” 􀃊􀁊􀁕的同時,還向警察局發公函,請求警察局“請屆特飭

派警士每區一人,前協助辦理,以利進行,深紉公誼”。􀃊􀁊􀁖負有“本市行政之協助事項” 􀃊􀁊􀁗職責的警察

局接函後,不僅表示將派警員協助衛生局捕殺野犬,而且還於 7 月 26 日對相應的警察分局發訓令

“令仰該分局,屆時派警協助辦理,並將辦理情形具後”。􀃊􀁊􀁘此後,警察持續協助由衛生局主管的捕殺

野狗事宜,如直至 1943 年 10 月,第二警察局􀃊􀁊􀁙漕河涇分所巡官張長清在向上級匯報捕殺野狗的經

過中仍説,“竊職奉令帶同長警並會同衛生局來員及捕狗工人等,每日前往集團生活所撲滅野狗,
曾於本月九日捕滅野狗一頭,二十三日捕滅野狗十二頭,前後共經捕獲十三頭”。􀃊􀁊􀁚

在警察協助捕犬夫捉犬期間,直接執行捕犬任務者是捕犬夫而非警察。 然而捕犬夫捕犬並非

一帆風順,因為和警察相比,捕犬夫的執行力較弱,致使其在執行捕捉野犬任務時易遭阻礙。 如

1940 年 8 月 26 日,捕犬夫張忠明向警察局衛生科呈文説“近有一般無業流氓、不法之徒趁機搗亂,
故意前來或指出他人聲稱有某日曾捕伊之犬,又詭稱何時宰殺種種情事,勒令賠償,殊屬妨礙進

行”。􀃊􀁊􀁛甚至還有捕犬夫在捕犬時受到暴徒的傷害,如 1940 年衛生科向警察局長呈文説“八月二十

六日上午,有當地流氓聚眾尋釁,夜間將犬牢墻挖開一洞,將已捕之犬十一隻完全放去……兹又於

八月三十一日下午三時半,突來前次之暴徒何天順(即三六子)及顧小二子等五名,聲稱不准私自

捕犬,當即將捕犬夫用鐵棍兇毆,致頭青眼腫腰部被擊重傷,不能行動”。􀃊􀁋􀁒

(二)警察履職捕犬

由於捕犬夫在捕犬時易遭遇阻礙,且捕犬夫人數較少,如衛生局制定的《野犬捕捉臨時辦法》
規定每區􀃊􀁋􀁓捕犬人員為“每班捉犬夫二名,拉車一名,每區一班”。􀃊􀁋􀁔加之警察局在協助衛生局捕殺

野狗過程中,“警士每區一人”的警力配置致使警察未能充分參與到野犬捕殺事宜中,以致警察協

助捕犬夫的捕犬方案對於消滅户外野犬的作用有限。 滬地不僅仍有野狗出没,而且還不時咬傷行

人致其染病,甚至還有行人被野狗當場咬死。 1942 年 4 月公共租界工部局衛生處公佈的本年三月

份衛生報告中“患瘋狗症之前往請求療治者,共六十八名,其中五十六名住在界内,九名來自界

外”。􀃊􀁋􀁕1942 年 1 月報載,“前晚十一時許,漕河涇黄家花園後面漕寶路上,有青年男女各一人,年皆

十七八歲左右,正在步行,突被狼形巨獒一隻,疾奔而來,將二青年男女喉管噬破,當場咬死”。􀃊􀁋􀁖

鑒於此,負有“公眾保健暨救濟之協助事項” 􀃊􀁋􀁗職責的警察局不僅關注到户外野狗出没,而且持

續組織警員捕殺野犬。 1943 年 10 月報載“第一區公署衛生處副處長昨接見記者,囑為普遍警告本

埠居民,切勿寵養半途中所遇見之動物,尤以迷路之犬,易使豢養者遭受特種傳染病吃咬症之危險

……東區及北區一帶,閘北及虹口間,此種瘋狗極易發現,警方已予注意逮捕,一般居民如發現其住

所附近有此種犬者,應向就近警署報告”。􀃊􀁋􀁘隨後,警察局“鑒於近來野犬横行街巷,被害者不在少

數,為維護行人安全起見”,􀃊􀁋􀁙從 1943 年 11 月起多次組織警員捕殺野狗。
第一警察局􀃊􀁋􀁚的捕殺野犬行動取得了一定的成效(參見表 1)。 1943 年 11 月報載“警方在北四

川路一帶,所舉行之捕殺野狗運動,定期五天,截至目前,業已結束,據悉所捕殺之狗數,共計三十五

頭”。􀃊􀁋􀁛1943 年 12 月報載“警方截至上星期五為止,曾於北四川路郊區舉行二次捕殺野狗運動,結果

已有四十八頭野犬遭遇殺戮”。􀃊􀁌􀁒 此後,專職捕殺野犬者不再是捕犬夫,而變為警察,這一變化在

1943 年 12 月偽政府第一區􀃊􀁌􀁓公署一份介紹狂犬病的文件中得以體現,該文件中不僅説“本市警察
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當局,對捕捉野狗一事,素極努力”,而且告誡民眾“遇有可疑的病狗或猫,應即報告警察捕捉,以便

送交獸醫檢驗”。􀃊􀁌􀁔

表 1　 第一警察局捕殺野犬情况(1943年 11月~1944年 5月)

地點 時間

北四川路一帶(舊狄思威路) 自本月(1943 年 11 月)十五日起至十九日止,每日上午七時至八時半

新市街分局管内
自月(1943 年 11 月)之二十二日起至二十六日止,計五日間,每日午前九

至十一時

四虹口分局管轄區内 自月(1943 年 12 月)之十日起至十二日止,每日午前六時至八時

提籃橋分局管轄區内 月(1944 年 1 月)之十日起至十六日止,每日午前八時至十一時

提籃橋分局管轄區内
自本月(1944 年 5 月)二日起至十一日止,計十日間,每日午前六時至

八時

北四川路分局管轄境内
自月(1944 年 5 月)之十二日起至二十一日止,計十日間,每日上午六時

至八時

新市街分局管轄境内 自今日(1944 年 5 月 31 日)起至六月九日止,每日上午九時至十一時

　 　 資料來源:《捕殺野狗》,上海:《申報》,1943 年 11 月 14 日;《捕殺野狗》,上海:《申報》,1943 年

11 月 20 日;《捕殺野狗》,上海:《申報》,1943 年 12 月 8 日;《提籃橋局管區捕殺野犬》,上海:《新聞

報》,1944 年 1 月 6 日;《新市街分局捕殺野犬》,上海:《申報》,1944 年 5 月 31 日;《捕殺野狗》,上
海:《申報》,1944 年 5 月 12 日;《捕殺野狗》,上海:《申報》,1944 年 5 月 2 日。

雖是如此,但此後的上海仍存在大量野犬,甚至某些時期還有相當數量的行人被野犬噬傷。
1944 年 9 月 9 日,衛生局因“案據本局病理檢驗室主任繆衛康簽呈稱,查邇來市内各區野犬横行,
到處咬噬行人,至有妨礙市民行路安全,又查本室瘋犬病治療所之被野犬或家犬噬傷而來所就治

者,絡繹不絶,病人數額之多,亦歷來所罕見(計目下每日受診者已達百數十人)且大多數病人來自

本市各轄區域内者”,而建議警察局“可否商請警察總局分令各分局飭令派員前往各該轄區内射擊

或捕捉沿路之野犬,籍免狂犬病之蔓延”。􀃊􀁌􀁕同時衛生局還向偽上海市長陳公博建言“函請警察局迅

取有效捕殺野犬辦法外,理合備文呈請鈞長鑒核,令飭警務機關嚴厲執行取締辦法,藉保公眾安全,
實為公便”,隨後偽上海市政府於 1944 年 9 月 11 日令飭警察局“對於捕殺野犬迅採有效措置”。􀃊􀁌􀁖

接令後,警察局即向陳公博表態“業已訂定有關捕殺野犬辦法,令飭各分局遵照辦理,並規定自十

月十五日至十月三十日中之一星期為捕殺野犬期間,其起止日期則由各分局自行酌定”。􀃊􀁌􀁗

為落實市内野犬捕殺事宜,警察局除將偽市政府的訓令轉飭至各警察分局􀃊􀁌􀁘外,還要求各警察

分局將捕殺野犬的辦理情形具報至警察局,並於 1944 年 11 月 29 日再次令飭未具報捕殺野犬情形

的警察分局迅速呈報,令飭内容為“案查前奉府令捕殺野犬一案,案於十月十七日以警行字第四四

九號訓令通飭各分局遵照辦理在案,惟查除虹口、北四川路、江寧路、普陀路、江灣、高橋、楊樹浦、□
林路、閘北、斜橋等分局呈報外,其他各分局均未據報,究竟是否已經辦理,或無辦理必要以及辦理

情形如何,亟待匯案轉報,除分令外,合行令仰遵照,克日呈報,以憑匯核轉呈”。􀃊􀁌􀁙

雖然警察局於 1944 年下半年起參與捕殺野犬的成效暫時無法得知,但 1941 年的《取締野狗規

則》出台後,滬地野犬捕殺出現一個明顯的變化———負責捕殺野犬的機關由衛生局逐步過渡為警

察局、負責捕殺野犬者由捕犬夫逐步變為警察。 日偽統治上海期間,無論是捕犬夫,還是警察,這些

捕犬者均是偽政權的重要組織機構———衛生局和警察局所派出,捕犬夫、警察所進行的捕殺野犬事
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宜是偽政權衛生局、警察局履行職責的重要表現。 而擁有更強執行力的警察逐步取代執行力較弱

的捕犬夫成為專職捕犬者,説明偽政權的野犬捕殺之策並非一成不變,而是為強化衛生防疫之責在

逐步調整。

三、偽政權執行日軍意旨處置犬類

淞滬會戰結束後,日本愈發強烈地干預到上海淪陷區的衛生防疫事務。 1937 年日軍組織上海

防疫委員會作為滬地淪陷區的防疫活動中心機關,1937 年至 1941 年滬地偽政權在衛生防疫方面

聽命於日本軍部和上海防疫委員會的指示。􀃊􀁌􀁚太平洋戰争爆發後,滬地保甲制度的推行更是讓日本

的衛生行政滲透到整個上海地區。􀃊􀁌􀁛為維係滬地淪陷區秩序的穩定、預防疫癘,日軍向上海偽政權

相關部門傳達意旨,要求其執行日軍的衛生防疫政策、配合日軍的防疫行動。 這一情形在犬類處置

方面的表現是:為犬類注射狂犬疫苗、捕殺野犬。 滬地偽政權執行了日軍的這些意旨。
(一)配合日軍注射狂犬疫苗

為人、畜注射疫苗是防疫的重要舉措。 “八一三”事變前,滬地官方為預防狂犬病,已呼籲犬主

為豢養之犬注射狂犬疫苗,􀃊􀁍􀁒但彼時上海,尤其是上海華界地區並未出現大規模為犬類注射狂犬疫

苗的現象。 淞滬會戰結束後,日軍為撲滅其控制區域的狂犬病,計劃為犬類注射狂犬疫苗。 1940

年 7 月下旬,上海偽政權警察局衛生科向警察局呈文“查捕滅全市瘋犬以維公共安寧一案,前以通

令□屬嚴厲執行在案,前經秋山指導,□通知以捕滅方法只為消極之處置,若須整本清源,須於犬身

注射狂犬病疫苗,則瘋犬不致發生,若能絶其根株,一勞永逸,囑為計劃預防注射等因”,􀃊􀁍􀁓不僅表明

日偽統治上海期間,侵華日軍意識到為犬類注射狂犬疫苗是消滅狂犬病的正本清源之策,而且日軍

還要求偽政權衛生防疫機構籌劃為犬類注射狂犬疫苗的事宜。 針對日軍要求,警察局一方面准備

“注射證明書五百張以及注射時所需器械”,另一方面“特派獸醫葛圭□、張詳甫分往南市斜橋邑

廟、滬西林肯路徐家匯定期(另有日期單)注射預防瘋犬疫苗針,隨時發給犬主證明書,以資證明”,
并發布告要求“所有蓄犬之家主,應即攜犬逕向該處警署,請求注射,再前已□有蓄犬牌照着,必須

注射此項疫苗,不得規避,違則將執照吊銷”。􀃊􀁍􀁔

侵華日軍提出為犬類注射狂犬疫苗以及要求滬地偽政權為此籌劃,表明日軍是滬地淪陷區相

關事宜的主導者。 此外,警察局衛生科向警察局呈稱“此項疫苗已開單由秋山指導交向友軍之司

令部獸醫部領取”,􀃊􀁍􀁕表明狂犬疫苗亦由日軍所提供。 而警察局印刷注射證明書、購置注射疫苗所

需器械及發布告要求犬主攜犬前往指定地點注射狂犬疫苗,是滬地偽政權配合日軍為犬類注射疫

苗的舉措。 疫苗接種不僅是構建公共衛生體系的重要舉措,也是政治控制的一種手段。􀃊􀁍􀁖日軍主導

滬地淪陷區犬類注射狂犬疫苗事宜,在一定程度上反映了日軍進一步控制滬地淪陷區衛生防疫事

務的意圖。 警察局要求犬類注射狂犬疫苗的布告發出後,由於其中規定不為其犬注射狂犬疫苗者

“則將執照吊銷”,而犬類一旦被吊銷養犬執照,則會被視為野犬而被捕殺,因此彼時為家犬注射狂

犬疫苗是偽政權的強制性舉措。 部分豢犬者為保全所養之犬性命,不得不攜犬前往指定地點注射

狂犬疫苗,如滬地淪陷區於 1940 年 8 月 8 ~ 10 日及 12 日注射狂犬疫苗的犬類數目分别爲 3、10、
11、52。􀃊􀁍􀁗

上海特别市衛生局成立後,亦有配合日軍為犬類注射狂犬疫苗之舉。 如 1941 年 7 月 17 日衛

生局在布告養犬者“自二十五日起,於三日内,每日上午九時至十二時,牽往各該管區分公署免費

注射狂犬疫苗”的同時,還向浦東南區分署下發“就該署職員中暫行指派一員填寫注射證,暨酌雇
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夫役二人於實施注射時,捉住犬頭及犬脚,以便注射……所有狂犬疫苗及注射人員,由友軍逕行派

員至該署辦理”的訓令。􀃊􀁍􀁘同年 8 月,衛生局向偽上海市政府呈文:“友邦登部隊獸醫部本間少佐來

局面談,以瘋犬噬人,為害至烈……特商請本局……將家犬注射預防狂犬病疫苗,以免傳染……本

局以事屬執掌内應為之事,自應照辦”,􀃊􀁍􀁙亦表明衛生局配合日軍為犬類注射狂犬疫苗。
(二)捕殺野犬

日偽統治上海時期,日軍亦注意到滬地瘋犬噬人致人身染狂犬病的情况。 為預防狂犬病,日軍

曾對野犬進行捕殺,如 1944 年 5 月,浦東日軍憲兵隊發布告“兹為預防瘋狗起見,於六月一日起,實
施逮捕野狗,凡居民所養之犬,應一律繫於屋内,同時並須戴有口罩,須將衛生局家犬登記之狗牌掛

於狗頭上,以資識别,否則即予以捕殺不貸,囑即布告周知”。􀃊􀁍􀁚日軍在捕殺野犬的同時,還要求上海

偽政權捕殺野犬,滬地偽政權對日軍捕殺野犬的意旨極為重視。
1940 年 5 月 23 日,警察局衛生科長袁矩範因“頃准秋山指導官面囑,准軍司令部獸醫部長聲

稱,以青浦境内近日發現瘋犬逢人即咬,致發生狂犬病者甚多等語”,擬具要求民眾規範養犬的布

告,並呈請警察局通令各警署隨時擊斃所發現的瘋犬,隨後警察局長不僅批准了袁矩範所擬布告,
而且同意袁矩範之請,要求各警察署“嗣後如有發見瘋犬或狀似瘋犬者,准予當場格斃,立即掩埋,
並將日期地點,隨時具報,以備查考而策安全”。􀃊􀁍􀁛同時,為杜絶狂犬病蔓延,日軍要求袁矩範派人在

其所轄範圍内捕殺野犬。 日軍要求在袁矩範於 1940 年 5 月 24 日向警察局長的呈文中得以體現,
相關内容為“准秋山指導官通知,以野犬四處竄伏,殊屬非是,囑由職科指派捕犬夫若干人發給捕

犬臂章,遵照本局管理蓄犬規則,分往市中心、浦東、滬西、滬南、閘北五處,專司捕捉野犬,為期三星

期,以免瘋犬蔓延而影響公共安寧”。􀃊􀁎􀁒接到袁矩範呈文後,警察局不僅著手手開展為期三周的捕捉

野犬工作,而且還要求“(野犬)捕得後禁於犬牢,犬主於四十八小時以内,可逕往犬牢認領,並同時

辦理蓄犬登記手續,若逾限無主認領,即按照規則予以消滅”。􀃊􀁎􀁓

在警察局執行日軍意旨捕殺野犬過程中,日軍還在野犬捕殺的細節如地點、持續時長等方面對

警察局進行具體要求,日軍的這些要求亦為警察局遵照。 在捕殺野犬具體地點方面,“秋山指導官

通知以附近租界各署先行辦理,(警察局)當即規定為浦東、滬西、林肯路、徐家匯、南市、斜橋、邑
廟、閘北、市中心,計共九處,指派捕犬夫前往捕捉,以維公共安寧”。􀃊􀁎􀁔在捕殺野犬時長方面,警察局

起初雖按日軍要求進行為期三周的捕殺野犬工作,但三周期滿後,捕殺野犬行動在日軍安排下仍在

繼續。 1940 年 10 月 26 日,警察局向滬西、徐家匯等警察署發訓令説,“案查本局(警察局)飭派捕

犬夫,前往該署轄境内,捕捉野犬,本定三星期為限,嗣經秋山指導□通知延期,是以各處捕捉野犬

工作,仍照常辦理,兹查自開始迄今,已逾三月,應即停止工作”。􀃊􀁎􀁕這一時期警察局捕殺野犬取得一

定成效,如滬西等九處警署於 7 ~ 9 月間的部分時段共計捕犬 623 隻,其中捐照認領 285 隻,處分

317 隻,被流氓救走 21 隻。􀃊􀁎􀁖

警察局捕殺野犬行動减少了户外野狗數量。。 除警察局外,上海特别市衛生局成立後,對日軍

捕殺野犬的意旨亦極重視。 1941 年 8 月 9 日,衛生局代理局長袁矩範在向市長陳公博的呈文中提

及“友邦登部隊獸醫部本間少佐來局面談,以瘋犬噬人,為害至烈,本市野犬充斥,去年該部隊官

兵,被瘋犬噬傷,以致不救者頗不乏人,特商請本局從速設法捕捉……本局以事屬執掌内應為之事,
自應照辦”,􀃊􀁎􀁗不僅表明日軍為避免其為瘋犬所噬而要求衛生局設法捕殺野犬,而且衛生局以“事屬

執掌”亦計劃執行日軍捕殺野犬的意旨。
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結　 語

日偽統治上海時期,警察局、衛生局不僅是滬地偽政權的重要組織機構,而且還是先後主管滬

地淪陷區衛生防疫的部門。 為預防狂犬病,警察局、衛生局均出台有犬類處置規則,兩部内容迥異

犬類處置規則的出台不僅是上海偽政權履職處置對人類有疫病傳播風險動物的表現,而且第二部

犬類處置規則内容更為具體、豐富,還表明偽政權在逐步改進犬類的處置規則。 與此同時,滬地偽

政權不僅履職先後組織捕犬夫、警察捕殺户外野狗,而且隨着時間發展,逐步由警察取代捕犬夫,説
明偽政權在持續捕殺野犬的同時,還為強化防疫職責而優化捕殺野犬方案。 此外,日偽統治上海時

期,日軍對滬地犬類處置也有染指,日軍在為犬類注射狂犬疫苗和捕殺野犬的同時,還向偽政權相

關部門傳達意旨,要求其配合為犬類注射狂犬疫苗並捕殺野犬,偽政權執行了日軍意旨。 因此,上
海偽政權的犬類處置舉措,既包括滬地偽政權執行了日軍意旨,也囊括衛生防疫部門履職主動處置

犬類。 考察上海偽政權對犬類的處置,使我們看到偽政權在淪陷區衛生防疫事務中所發揮的重要

作用,同時還可發現,偽政權在淪陷區衛生防疫策略上,既執行日本的防疫理念和技術,又履職主動

處置淪陷區衛生防疫事務。 研究上海偽政權犬類處置,有助於我們多視角認識淪陷區衛生防疫

問題。
上海偽政權對犬類的處置在整個近代上海犬類處置史上具有獨特的作用。 由於“八一三”事

變前,滬地捕殺野犬的機關為衛生局,負責捕殺野犬者為捕犬夫,抗戰勝利後上海的野犬捕殺機關

為警察局,負責捕殺野犬者是警察,􀃊􀁎􀁘而日偽統治上海期間,負責捕殺野犬的機關由衛生局逐步過

渡為警察局,負責捕殺野犬者由捕犬夫逐步變為警察。 因此,就野犬捕殺機關和執行野犬捕殺者而

言,日偽統治上海期間犬類的處置可謂是整個近代上海犬類處置史上一個重要過渡。 此外,日偽政

權強制為家犬注射狂犬疫苗的舉措在當時及後來也有一定影響。 “八一三”事變前,滬地並未實現

強迫民眾普遍注射疫苗的願景,􀃊􀁎􀁙而強制為動物注射疫苗的情况更是少見。 日偽統治上海期間,在
上海防疫委員會主導下,疫苗注射間接地具有對每個市民強制注射的特點,􀃊􀁎􀁚與此同時,日偽當局

強制注射疫苗的對象還包括犬類,如果它們不接種疫苗,偽政權則予以捕殺。 日偽當局強制為犬類

注射狂犬疫苗,可預防狂犬病的發生,該項舉措在抗戰勝利後還為滬地政府所沿用。􀃊􀁎􀁛這或是因為,
強制注射疫苗不僅是完善公共衛生體系的重要舉措,也有助於 20 世紀中國國家權力的建設,因為

它使越來越多的人有越來越強的義務服從中央政府命令。􀃊􀁏􀁒
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