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開眼看世界
與孫中山 1885 年決志“創建民國”

彭　 劍

[提　 要] 　 孫中山回首往事時,自稱在 1885 年決志革命,以“創建民國”為目標。 對此,很多學者持

否定態度。 實則孫中山在此時提出“創建民國”,既有思想基礎,也有社會條件。 思想基礎方面,孫

中山 13 歲前往檀香山,在課堂內外,接受了共和觀念的影響。 在社會條件方面,從鴉片戰爭起,國

人中便有人介紹美國、法國等共和國的信息,並且,有些著作在介紹共和國相關制度時,充滿了欣賞

之情。 這種傳播,構成了主張創建共和國的革命派興起的基礎。 實證不是死摳文字,而當揆諸實

情。 不能因為孫中山在 1885 年以後多年中留下的文字都是關於改良的,而否定他在 1885 年決志革

命。 他沒有留下主張革命的文字,是出於自我保護;而留下主張改良的文字,最多也只是顯示其革

命思想尚不堅定。
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孫中山曾自稱,他最早決志“傾覆清廷,創建民國”,是在 1885 年。 然而自 20 世紀 50 年代以

來,一直有學者質疑這一說法。 孫中山是中華民國最重要的創立者,而終結君主制、建立共和國,乃
是中國歷史上的一大“古今之變”。 正因如此,孫中山在何時立志“創建民國”,就成為一個有持久

學術價值的命題。

一、“始決”並非自說自話

在成書於 1919 年的《孫文學說》中,孫中山寫道:“予自乙酉中法戰敗之年,始決傾覆清廷、創
建民國之志。” ①此處所說的乙酉年,即 1885 年。 那一年,孫中山實歲十九,虛歲二十。 那一年,中
法戰爭結束,中國在取得重大軍事勝利的情況下“乘勝即收”,最終形成“不敗而敗”的結局。 孫中

山自稱,受此時局刺激,他第一次決心“傾覆清廷,創建民國”。 民國時期,無人質疑這一說法。 但

是,自 20 世紀 50 年代起,陸續有學者提出異議。②大致而言,有全部否定與局部否定之別。 一些學

者認為,1885 年,孫中山既不可能決志“傾覆清廷”,也不可能決志“創建民國”;③另一些學者則認

為,決志“傾覆清廷”是可信的,而決志“創建民國”則不可信。④
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先辨析前一種主張。 持此論者之所以認定孫中山在 1885 年不可能決志“傾覆清廷,創建民

國”,主要依據有二:一是此說僅見於孫中山晚年回憶,缺乏同時代文獻佐證;二是此後數年間,孫
氏所提出的救時方案,並未超出同時期洋務派、維新派的水平,仍然屬於改良範疇,如其 1890 年致

鄭藻如信以及 1894 年《上李鴻章書》,均未見反清色彩。 研究者因此強調,應依據歷史人物當時言

行而非事後回憶立論。 按此邏輯,迄至 1894 年,孫中山仍是一個改良主義者,所謂 1885 年就決志

“傾覆清廷,創建民國”之說不可信。
應當承認,上述論證遵循了史學的實證原則,“一分材料出一分貨,十分材料出十分貨,沒有材

料便不出貨”,體現了史學研究的嚴謹性。⑤但是,如果將實證簡單等同於僅憑文字材料定是非,認
為凡無文字記載者即未發生,或者反過來,將文字所呈現的均視為事實,則未免失之於膠柱鼓瑟,且
嚴重錯解了“實證”的深層意涵。 誠如有學者所指出的,利用日記等文獻進行研究有很大局限,因
為歷史人物並不會將自己親歷親聞的所有事情都付諸筆墨。 比如,一個政客若圖謀政變或暗殺政

敵,就很有可能不會在日記中留下任何痕跡。⑥這一見解無疑是深刻的。
刻意凸顯某些事情,對其大書特書,同時規避另外一些事情,使其不留下文字,這種情形,在人

類歷史上屢見不鮮。 史學界熟知的“崔杼弑其君”即為一例。 崔杼設計殺死齊莊公後,齊國太史記

曰:“崔杼弑其君。”崔杼殺太史。 太史的弟弟也堅持這麼寫,崔杼又殺之。 太史的另一個弟弟還堅

持這麼寫,崔杼才停止了殺人。 這個故事一直以來被當作史家秉筆直書的典範,如果稍微轉換一下

視角,正可見崔杼如何竭力避免此事被載入史冊。 再如甲午戰爭期間,慈禧太后曾密召翁同龢至內

廷,命他前往天津向李鴻章傳話,囑李與俄國公使接觸,請其調停中日衝突。 慈禧特別強調,此事

“不能書廷寄,不能發電旨”。⑦也就是說,只能口頭傳達,不得留下任何文字。 這是慈禧太后的算

盤,但翁同龢在帝后黨爭中屬帝黨領袖,與后黨處於競爭地位,此事無損其自身形象,因此他將其寫

入當天的日記。 透過翁同龢的記載,我們才知道慈禧太后既想與日本媾和、又恐留下把柄的隱衷。
由此可以合理推測,歷代“口傳聖諭”中,不知有多少類似的權謀算計未曾載諸簡冊。 皇家之外,各
級官紳乃至普通百姓之間,此類情形自然也不在少數。

在這種情形下,如果史學研究僅以文字材料為依據,凡無文字記載者便斷言不曾發生,那麼這

種“實證”反而可能離歷史實際更遠,甚至越是強調“實證”,越容易偏離真相。 以辛亥革命期間的

袁世凱為例,他從未公開表示要推翻清廷,反而一再以清廷內閣總理大臣自居,聲稱要維護清室。
如果有人僅憑其公開言論,便“實證”出他在辛亥革命中是清廷忠臣,豈非貽笑大方? 青年孫中山

決志“傾覆清廷,創建民國”,正屬於這種需要設身處地去理解的情形。 1885 年,一個十九歲的青年

萌生出如此激烈的反叛念頭,其內心一定經歷了翻江倒海般的波瀾。 然而,這畢竟是他首次萌生如

此大膽的想法,能否覓得同志,能否堅持到底,均屬未知;而謀叛朝廷是誅滅九族的大罪。 在當時的

情勢下,豈能奢望他在公私文獻中留下革命言論? 在正式決裂之前,一個沉穩持重的革命者,絕不

會輕易落下此類文字。
顯然,僅以文字為憑,算不得真正的實證。 真正的實證,除對留存至今的文字史料詳加辨析外,

更當設身處地,以理解古人“不得不如是之苦心孤詣”。⑧就孫中山 1885 年決志革命一事而言,不能

只考察他是不是留下了革命性的言論,更應考察他是否有“決志”革命的思想基礎,並從他此後的

所作所為,反觀這一“決志”是否合乎事理。 關於思想基礎,下文將詳論,此處先考察 1885 年之後

孫中山的實際行動。 據孫中山自述,“始決”之後,他“以學堂為鼓吹之地,借醫術為入世之媒”,並
稱這一階段為“革命言論之時代”,即只有言論鼓吹,尚無武裝鬥爭。⑨對此,有學者持懷疑態度。 但
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從歷史的進程來看,其憶述並非不可信。 他在回憶中說,“始決”之後,他開始暗中在同學、朋友中

鼓吹革命,其結果,誠如很多研究已經揭示的,是找到了陸皓東、鄭士良、楊鶴齡、陳少白、尢列、楊衢

雲等志同道合者。 除楊鶴齡外,這些人後來都成為他建立革命組織、發動武裝起義、創辦革命報刊

的重要支持者,⑩且都加入了興中會。 其中,陸皓東犧牲於 1895 年的廣州起義,鄭士良、楊衢雲亦

參與該役,後於 1901 年殉難。 這些事實,無疑說明孫中山的憶述具有相當的可信度。
至於陳少白,作為孫中山大學時代的同學與室友,不但一直追隨孫中山從事革命,晚年還留下

了回憶錄。 值得注意的是,他在回憶中不但提到了孫中山在香港西醫書院學習期間(1887 年入學)
“天天談革命”的情形,還提及孫中山曾在宿舍試製炸彈等事。􀃊􀁉􀁓孫中山的另一位大學同學關景良,
曾接受歷史學家簡又文採訪,留下了一點回憶性文字。 他不但憶述孫中山在校期間高談革命,還講

述了一則趣事:有一次,孫中山到關家做客,關母問他:“你志高言大,想做什麼官———廣東制台

嗎?”孫回答:“不!”“想做欽差嗎?”又答:“不!”“然則想做皇帝嗎?”孫中山回答道:“皆不想。 我只

想推翻滿洲政府,還我漢族山河,那事業比做皇帝更高更大了。” 􀃊􀁉􀁔想推翻清廷,卻不想當皇帝,此中

已隱約傳達出“共和革命”的信息。􀃊􀁉􀁕

如果說孫中山一個人的憶述不足為憑,那麼,他的兩位同學也在回憶中談到他在求學階段鼓吹

革命的往事,加上他所提及的早年結識之人後來多成為其重要支持者,有理由認定,孫中山的這段

憶述是基本可信的。 而他在大學期間鼓吹革命的活動,在一定程度上佐證了其 1885 年決志革命的

可能性———畢竟,從 1885 年到他進入大學學習,只隔了兩年光景。
那麼,如何認識孫中山所撰《上李鴻章書》? 對此,學界有兩種觀點,一種認為,這是孫中山革

命意志不堅定、在革命與改良之間搖擺的表現;􀃊􀁉􀁖一種則認為,這是孫中山的革命策略,名為上書,
實際上是刺探清廷虛實。􀃊􀁉􀁗這兩種見解都持之有故,但不論採信哪一種,都不影響本文的判斷。 如

果是“搖擺”,則說明孫中山在 1885 年決志革命之後,有時仍退回到改良立場;如果是“策略”,則說

明孫中山在決志革命之後,其革命決心從無動搖。 總之,從見之於行事的角度來看,雖然找不到孫

中山 30 歲之前主張革命的文字,但他在 1885 年之後,確實已經在推動革命了。 並且,他在校期间

鼓吹革命一事,還有陳少白、關景良等同學的證言為據,並非只有他自己所提供的孤證。

二、孫中山決志“創建民國”的思想基礎

從以上所論,可知孫中山在 1885 年決志革命是可信的。 問題在於,有學者雖然認可孫中山在

1885 年決志革命,卻並非全然接受,只認可孫決志“傾覆清廷”,不認可孫決志“創建民國”。 因此,
有必要對此作進一步辨析。

按照這些學者的論證,決志“傾覆清廷”之所以可信,是因為孫中山就讀私塾期間,其塾師的朋

友中(或說其塾師中),有一位太平天國的老軍人,常來塾中講述太平天國的故事。 幼年孫中山總

是聽得入迷,因而被鄉人呼為“洪秀全”,而他自己也以“洪秀全第二”自居。􀃊􀁉􀁘由此看來,孫中山自

幼便受到了反滿思想的薰陶,在心靈深處播下了一顆反滿的種子。􀃊􀁉􀁙這顆種子,一旦時機成熟,便會

生根發芽,生長壯大。 而中法戰爭,正是一個關鍵的觸發點。 這場戰爭的結局使孫中山對清廷徹底

絕望,從而決志“傾覆清廷”。 也就是說,孫中山之所以決志“傾覆清廷”,既有思想基礎,也有現實

觸媒,因而可信。
然而,學者們幾乎沒有論證孫中山是否具備決志“創建民國”的思想基礎。􀃊􀁉􀁚實際上,孫中山在

這方面同樣不乏根基。 其受“民國”即共和思想的薰陶,與接受洪楊革命的影響,相隔並不太久。
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關於孫中山入私塾的時間,學界曾有分歧,陳錫祺綜合新舊文獻,斷定為 10 歲。􀃊􀁉􀁛也就是說,他
接受太平天國革命的薰陶,是在 10 歲以後。 但有一個事實似乎常被忽視,那就是,孫中山 13 歲

(1879 年)時,便隨母親前往檀香山投奔其兄長、人稱“茂宜王”的孫眉。 他很快送孫中山入學,先
進入“高小與初中混合”的意奧蘭尼學校( Iolani

 

School),􀃊􀁊􀁒1882 年夏畢業後,又進入中學程度的瓦

胡書院(Oahu
 

College)。 可見,孫中山自幼便接受了正規的西式教育。
這種教育,對孫中山產生了深遠影響。 他曾自述:“見其教法之善,遠勝吾鄉。 故每課暇,輒與

同國同學諸人,相談衷曲,而改良祖國、拯救同群之願,於是乎生。” 􀃊􀁊􀁓這番話表明,在他看來,“就讀

西校”一事,對他萌生“改良祖國”的念頭,具有重要促動作用。 不過,他這裡只談到“教法之善”帶

來的啟發,至於這種啟發是否促使他認識到君主專制的弊害,進而萌生反對君主制、“創建民國”的

想法,則難以直接推知。􀃊􀁊􀁔

據黃宇和考證,意奧蘭尼學校是由英國傳教士韋禮士(Alfred
 

Willis)於 1872 年創辦的一所英

式寄宿學校,韋禮士兼任校監與舍監。 這所學校雖然開設歷史課,但只講授英國史,“其他歷史諸

如美國史都不教”;算術課中介紹錢幣,也只舉英鎊,美元“完全沾不上邊”。􀃊􀁊􀁕可見,儘管地處檀香

山,但意奧蘭尼學校“英國氣”十足,孫中山很難從課堂中接受到美國政治文化的薰陶。
而瓦胡書院則截然不同。 這所由美國傳教士於 1841 年創辦的男女混合中學,初衷是教育傳教

士的子女,“以便他們回到美國本土升大學”。􀃊􀁊􀁖後來雖不再局限於招收傳教士子女,但其作為美國

大學預備學校的性質並沒有改變。􀃊􀁊􀁗孫中山進入該校,正是為了將來赴美升學。􀃊􀁊􀁘這所學校第一年的

教材裡,就有一本巴恩斯(Barnes)所著的《美國歷史》。􀃊􀁊􀁙因此,有理由相信,在瓦胡書院,孫中山有

更多機會接觸美國文化。 1896 年,他向英國學者介紹自己時,稱崇拜華盛頓,當非虛語。􀃊􀁊􀁚

此外,教育不僅限於課堂,孫中山受美國文化薰陶,也不限於學校。 孫中山是個善於學習和思

考的人。 當他和母親從澳門上船,第一次看到“輪舟之奇、滄海之闊”,便有了“窮天地之想”,生出

“慕西學之心”。􀃊􀁊􀁛抵達檀香山後,種種新奇的事物目不暇接,自然都會激發他的探求欲。 曾擔任孫

中山顧問的美國人林百克(Paul
 

Myron
 

Linebarger)撰有《孫逸仙傳記》,書中大部分內容來自孫中

山的自述。 據該書所記,孫中山到檀香山後不久便發現,當地雖然仍在夏威夷王國的統治下,卻已

深受美國影響。 他“覺得那裡雖還有一個擁有虛名的王,但是島上原有的居民,顯然已把政權交付

了美國人了”。 他意識到,夏威夷王國的進步,源於美國文化的輸入。 由此,他對“美國”這個名字

“很覺得可愛了”,進而“開始學習些美國的歌,並且研究些美國歷史”。 這位來自東方古國的少年,
很快便將美國視為“自由的國家與勇士的故鄉”。􀃊􀁋􀁒這便不難理解,為何他就讀的意奧蘭尼學校“英

國氣”十足,但他在升學的時候,卻選擇了“美國氣”濃厚的瓦胡書院,以便日後赴美深造。 原來,在
意奧蘭尼求學的那幾年,他已通過“閱讀”社會這部“大書”,對美國產生了極大的嚮往。

還有一個細節值得注意:瓦胡書院的入學考試,範圍包括算術和美洲地理。􀃊􀁋􀁓孫中山順利通過,
說明他對包括美國在內的美洲地理已有一定掌握。 可以合理推測,為準備考試,他必然也做了一些

有針對性的準備,從而進一步加深了對美國的了解。
綜上所述,孫中山在接受反滿革命薰陶之後三年左右,便開始受到了共和文化的薰陶。 正如他

聽了太平天國的故事便仰慕洪秀全一樣,他在觀察和閱讀中了解美國後,也對這個共和國產生了極

大的好感。 儘管後來因信仰問題與兄長發生衝突,導致他在瓦胡書院的學業被迫中斷,他也終究未

能如願到美國上大學,而是於 1883 年回到故土,後又赴廣州、香港求學,但在檀香山數年中所受的

美國文化薰陶,實不容輕易抹殺。
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如果說,他在翠亨村私塾中聽到的太平天國故事,奠定了他“傾覆清廷”的思想基礎,那麼,他
在檀香山所受的美國文化薰陶,則為他“創建民國”的思想提供了根基。 當清廷在中法戰爭中“乘

勝即收”的舉措令孫中山義憤填膺、促使他思考祖國前途的時候,其所受的反滿教育足以使其決志

“傾覆清廷”;而其所受的共和教育,也足以使其決志在“傾覆清廷”之後,“創建民國”。

三、孫中山決志“創建民國”的社會基礎

對有些學者而言,之所以不能認可孫中山在 1885 年決志“創建民國”的說法,一個重要原因,
是認為當時尚不具備提出這一設想的社會基礎。 例如,林增平在論述這一問題時寫道:“就當時中

國社會發展的程度而論,也還不能為造就一代民主革命家提供最起碼的條件。” 􀃊􀁋􀁔這一判斷並不準

確。 從有關共和國的信息在中國傳播的情況來看,到 19 世紀 80 年代,造就一位民主革命家的“最

起碼”條件實已具備。 在林增平的觀點發表之後,學界關於共和國信息在近代中國傳播的研究成

果日益豐富。 儘管尚未有人直接從這一角度揭示孫中山在 1885 年決志“創建民國”的合理性,但
這些研究無疑為探討這一問題提供了極大的便利。

關於外國的零星記載,自古以來史不絕書。 但在漫長的歷史歲月中,這些記載並未對中國的治

國理念產生實質性的衝擊。 這與中國的自我定位甚高有關(自居於“華夏”,視他國為“蠻夷”),也
與中國自身的強大密不可分。 鴉片戰爭之後,中國迅速迎來了一波空前強勁的了解西方國家的潮

流。 雖然在相當長的時間裡,中國人仍將西方國家稱為“夷”,但對待“夷”的態度,已悄然發生改

變。 此前談“夷”,總帶有一種優越感;鴉片戰爭之後談“夷”,則充滿了急迫感———迫切地想了解

“夷”的內情,希望破解“夷”強盛的秘訣,並仿而效之,馴致富強。
鴉片戰爭甫一結束,魏源就編纂了一部大型外國史地著作《海國圖志》,大膽地提出了“師夷”

的主張。 “夷”居然有可師之處,這在當時無疑振聾發聵,石破天驚,有利於國人的思想解放。􀃊􀁋􀁕在最

初階段,國人向“夷”學習的內容主要局限於“技”的層面。 魏源所高舉的,是“師夷長技”。 19 世紀

60 年代開啟的自強運動,也主要圍繞技術層面展開。 但是,國人在觀察西方國家時,並非只關注

“技”的層面,而是從一開始便同時注意到了“政”與“教”,即政治與思想文化的層面。 並且,人們

很快就發現,列強的政治制度與中國有著顯著的不同。
以《海國圖志》為例,魏源就注意到,英國有一種名為“巴黎滿”的衙門,在處理政事時居於中心

地位;􀃊􀁋􀁖他也注意到,美國的最高統治者(“大酋”)居然並非世襲,而是每四年就要重新選舉一次。􀃊􀁋􀁗

“巴黎滿”是“Parliament”(議會)的音譯,而對美國最高領導人產生方式的介紹,則涉及共和制國家

的核心議題:沒有世襲君主。 也就是說,《海國圖志》實際上既介紹了君主立憲國家的議會制度,也
向國人展示了共和國家的總統制度。

隨著立足於國內“開眼看世界”以及走出國門親身觀察世界的人越來越多,加上來華外國人對

外國情況的介紹日益增多,國人有越來越多的機會接觸到西方國家的君主立憲制與民主共和制。
只要翻閱一下“走向世界叢書”,或閱讀《中國近代民主思想史》、《近代中國民主觀念之生成與流

變》等著作,􀃊􀁋􀁘便可概見與憲政相關的觀念與制度在近代中國傳佈的情形。 和許多論著一樣,上述

著作也往往將君主立憲與民主共和兩種憲政體制糅合在一起,統稱為“民主”加以介紹。 但是,考
慮到近代中國曾發生過君主制與共和制的激烈競爭———從這個角度看,辛亥革命正是共和制勝利、
君主制落敗的關鍵事件———若將二者分開考察,或許能看到一些更有趣的面向。

首先,19 世紀 40 年代以降,君主立憲國家的情況固然在中國傳佈日廣,但中文書刊中關於民
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主共和國家的信息也相當可觀。 通過學界的努力,現已知道,美國憲法、法國《人權宣言》、美國獨

立戰爭、法國大革命、華盛頓、拿破崙等當時世界上最重要的兩個共和國的信息,晚清時期均已在中

國廣泛傳播。􀃊􀁋􀁙連“共和”這一觀念,也已為國人所了解,甚至在個別先鋒人物心中紮下了根。􀃊􀁋􀁚

其次,很多人在介紹君主立憲與民主共和這兩種制度時,態度並無軒輊,有時甚至表現出對共

和制度的高度欣賞。 仍以流布最廣、影響最深的《海國圖志》為例。 由於鴉片戰爭中英國是敵國,
而美國曾試圖調停中英衝突,魏源對美國的印象較好。 這就造成一個有趣的現象:《海國圖志》介

紹英國議會制度時,行文平實;而介紹美國的總統制和議會制時,則洋溢著欣賞之情。􀃊􀁋􀁛此外,恰如

學界所揭示的,林則徐、梁廷枏等士大夫在介紹美國制度時,也都是以讚美的語氣行文。􀃊􀁌􀁒

列強的治國制度如此之好,那麼,中國是否可以仿行? 國人讀著魏源等人的作品,心中很容易

湧出這樣的疑問。 英國和中國一樣,有世襲君主;美國與中國不同,無世襲君主。 二者的區別一目

了然。 當人們掩卷沉思時,難道都只傾慕英國的制度,而無人傾慕美國的制度? 中國是一個君主制

度歷時久遠的國家,在承平之世,絕大部分人都是在體制內思考問題,因此大多數人傾心於君主立

憲制度是合乎情理的。 但也難保有人偶爾產生傾慕共和制的念頭,儘管這種想法一定會把自己也

嚇一跳。
至於如果再發生一次革命,革命者當然可能會思考:革命之後,究竟是保留君主制還是廢棄君

主制更有利於國家的發展。 辛亥革命之所以沒有走太平天國的老路,很重要的原因,就是到了 19

世紀末 20 世紀初革命派興起時,共和制度的相關知識已經在中國傳播了數十年,已經形成氣候。
這一代的革命者,無須“天縱英明”,也很容易將共和制度作為一個選項。

回到孫中山的“決志”。 即使從《海國圖志》問世算起,到 1885 年,與共和國相關的知識也已經

在中華大地傳播了四十年左右,這足以構成造就民主革命家的“最起碼的條件”。 回望那段歷史,
可以看到,經過一段時間的醞釀,與民主共和制一同傳入中國的君主立憲制中的核心內容———議會

制度,大約從 19 世紀 80 年代開始,便成為很多人看好的自強方案。
例如,1883 年,崔國因就提出,設立上下議院乃是“自強之關鍵”。􀃊􀁌􀁓1884 年,兩廣總督張樹聲在

臨終前的《遺摺》中指出,捨棄議會政治不學,而僅學習輪船、大炮、洋槍、水雷、鐵道之類,乃是“遺

其體而求其用”,􀃊􀁌􀁔因此,中國應該開設議院。 崔、張均是在朝官員,至於在野的王韜,則在此時期刊

行的《韜園文錄外編·重民》篇中,將西方國家的立國制度分為“君主”、“民主”和“君民共主”三

種,並明確主張“君民共主”的體制。􀃊􀁌􀁕他的這一分類法被廣泛接受,直至梁啟超在 20 世紀初年將其

改為“君主專制”、“民主立憲”與“君主立憲”。􀃊􀁌􀁖可見,王韜所主張的“君民共主”,即君主立憲。
如前所述,按常理推斷,有人傾慕君主立憲制,就應該也會有人認同民主共和制;有人主張以君

主立憲制為自強方案,就應該也會有人提倡以民主共和制振興國家。 但為何看不到時人言論中有

主張民主共和制的呢? 一方面,抱持這種思想的人堪稱鳳毛麟角;另一方面,主張民主共和,即意味

著對清廷統治的徹底否定,意味著謀反。 因此,即便有人偶爾生出此念,也絕不會形諸筆墨,更不敢

公開發表———畢竟 19 世紀七八十年代正值清廷所謂的“中興”時期,革命時機並不成熟。
因此,孫中山在 1885 年萌生“創建民國”的念頭,其實和同時期有人主張將中國建成一個“君

民共主”國家一樣,毫無可怪之處。 如果說,19 世紀 80 年代以後漸次出現的君主立憲主張,是 40

年代以降君主立憲相關信息在中國傳播的自然結果,那麼,孫中山在 1885 年萌生“創建民國”的念

頭,則是 40 年代以降民主立憲知識在中國傳播的自然結果。 總而言之,都是“開眼看世界”的時風

所造就。 倘若說,馬克思、恩格斯在 1850 年所作的中國將變成一個共和國的判斷是一個大膽的預
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言,􀃊􀁌􀁗那麼,三十多年後,孫中山決志“創建民國”,就顯得自然而然了。

結　 語

平心而論,20 世紀 50 年代以來,學界對孫中山“夫子自道”的質疑,無疑是“孫學”研究的一大

進步。 在國民黨統治時期,孫中山被尊為“國父”,被造神者們賦予了一層耀眼的神聖光環。 在這

一光環之下,對他的言論,只能進行闡釋、疏解,而不能懷疑。 隨著中華人民共和國的成立,孫中山

被請下神壇,其身份由“國父”轉變為“先行者”。 在這一背景下,人們對他的“夫子自道”不再盲

從,而可以大膽質疑,這顯然有利於“孫學”從“經學”走向“科學”。
不過,懷疑精神固然可貴,但有時也難免矯枉過正。 有學者認為,孫中山不可能在 1885 年便決

志革命,理由是此後若干年間,他所留下的文字中未見宣揚革命的言論。 然而,設身處地來看,孫中

山在 1885 年之後若干年沒有留下主張革命的文字,顯然是出於自我保護。 儘管沒有留下宣傳革命

的文字,但在實際行動上,他在 1885 年之後確實作了一些鼓吹革命的工作,這足以證明,他在 1885

年決志革命之說是可信的。
此外,孫中山決志“創建民國”,和他決志“傾覆清廷”一樣,有其思想基礎。 如果說,他上私塾

時從師長那裡聽聞的太平天國革命故事,已在他幼小的心靈裡播下了反清的種子,那麼,13 歲時遠

赴檀香山的經歷,則使他受到了民主共和思想的薰陶。 因此,當受到中法之戰結局的刺激,他不僅

決志“傾覆清廷”,更決志“創建民國”。
若進一步放寬視野,不難發現,美、法兩個共和國的信息,在“師夷”風潮湧動的年代,和君主立

憲國的信息一樣,已為中國的士大夫所熟悉。 這兩類信息幾乎是同時傳入中國,並在國人中傳播

的。 這種傳播,既構成了君主立憲主張的社會土壤,也構成了民主共和主張的社會土壤。 既然在

19 世紀 80 年代以後,明確主張中國實行君主立憲者日漸增多,則與此同時,有人提出將中國改造

成一個共和國,也並不令人驚奇。 也就是說,隨著民主共和信息在中華大地的傳播,到 19 世紀七八

十年代,即使沒有孫中山,也會有如孫中山其人者出,提出在“傾覆清廷”之後,“創建民國”的主張。
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