
澳門理工學報　 2026 年第 2 期

“交叉學科”概念平議

李德鵬

[提　 要] 　 當前的交叉學科建設已成為國家發展戰略,但在人文社會科學界,交叉學科概念的界定

不甚清晰,影響了相關建設進度。 研究發現:現有交叉學科的定義“不同學科的交叉”犯了“同語反

復”的邏輯錯誤,“不同學科的整合、不同學科的融合、不同學科的重構”等定義犯了“自相矛盾”的

邏輯錯誤。 交叉學科的本質屬性應是“視角+對象”,科學的學科分類不允許存在“交叉”關係;“社

會語言學”、“生態經濟學”等研究是客觀存在,但並沒有產生新的學科。 釐清交叉學科的概念,理論

上可解決交叉學科的術語之爭、研究內容等問題,實踐上可解決學術期刊的選文範圍、交叉學科的

建設困境等問題。

[關鍵詞] 　 交叉學科　 概念　 邏輯錯誤　 本質屬性　 重新命名

[中圖分類號] 　 H03　 [文獻標識碼] 　 A　 [文章編號] 　 0874 - 1824 (2026) 02 - 0123 - 10

近年來,交叉學科問題受到社會各界前所未有的重視,不但交叉學科被單列為新的學科門類,
還有很多高校成立了多學科交叉的新興學院和研究院,可以說,當前的交叉學科建設已成為國家發

展戰略,未來必將牽涉海量的人力、物力、財力。 遺憾的是,人文社會科學界的交叉學科概念界定不

甚清晰,影響了相關國家戰略的進度,因此,有必要對交叉學科的概念問題作進一步討論。

一、交叉學科概念的研究現狀

(一)學界的已有研究

何謂交叉學科? 學界主要有以下 4 種觀點。
觀點一:交叉學科是不同學科的交叉。 如王兵、黃紅富、歸柯庭(2008)認為,“交叉學科就是不

同的學科在研究對象、內容和方法之間的交叉融合。” ①王孜丹、杜鵬、馬新勇(2021)認為,“交叉學

科指由兩門或兩門以上不同學科交叉滲透形成的學科。” ② 崔育寶、李金龍、張淑林(2022) 認為,
“從字面上看,交叉學科即兩門或兩門以上學科交叉融合後形成的一門新學科。” ③

觀點二:交叉學科是不同學科的整合。 如邱均平、余雲龍(2022)認為,“交叉學科是為應對複

雜問題的挑戰,整合兩門及以上學科知識而形成的學科。” ④

觀點三:交叉學科是不同學科的融合。 如羅英姿、曲福田(2007)認為,“交叉學科就是指由不

同學科相互滲透融合,並具有較為明確的研究目標、較為穩定的研究內容和較為清晰的研究邊界的
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新學科。” ⑤國務院學位委員會 2021 年印發的《交叉學科設置與管理辦法(試行)》指出,“交叉學科

是多個學科相互滲透、融合形成的新學科。” ⑥

觀點四:交叉學科是不同學科的重構。 如陳偉斌(2021)認為,“新興交叉學科是相對於傳統學

科而言,指的是在兩門及以上傳統學科基礎上,通過各種方式重構和創造新的知識,使之成為一種

新的獨立的學科體系。” ⑦

(二)存在的主要問題

上述定義都存在不同程度的邏輯問題,具體內容如下:
1.

 

觀點一犯了“同語反復”的邏輯錯誤

邏輯學上的定義規則 2 是:“定義項不得直接或間接包含被定義項。” ⑧“違反這條規則,定義項

直接包含了被定義項,就會犯‘同語反復’的錯誤。” ⑨
 

例如“生產工具就是生產中使用的工具……
定義項直接包含了被定義項‘生產’、‘工具’,等於說‘生產工具就是生產工具’,犯了‘同語反復’
的邏輯錯誤。” ⑩同理,交叉學科的定義項中不能出現“交叉”這個概念,“交叉學科就是不同學科的

交叉”這個說法犯了“同語反復”的邏輯錯誤。
2.

 

觀點二、三、四都犯了“自相矛盾”的邏輯錯誤

邏輯學上的矛盾律要求是:“在同一個推理、論證過程中,任何一個判斷都必須保持同一,不允

許自相矛盾。” 􀃊􀁉􀁓關於交叉學科的來源,學術界普遍認為是產生於基礎學科,我們也贊同這個觀點。
問題的關鍵在於,新的交叉學科與舊的基礎學科的存在方式是怎樣的? 只有兩種可能:(1)要麼兩

個都存在,即新的交叉學科與舊的基礎學科並存;(2)要麼有一個不存在,即新的交叉學科出現後,
舊的基礎學科就不存在了。 如果同時有這兩種“可能”,就犯了“自相矛盾”的邏輯錯誤。

觀點二的“整合”就是更新替換的意思,如“將街道原有 26 個內設部門整合設置為‘一辦七部

兩中心’”,數量由多變少。 同理,將兩門或兩門以上的基礎學科“整合”成交叉學科,就意味著基礎

學科撤銷,新建交叉學科是對基礎學科的更新替換。 但持觀點二的邱均平、余雲龍(2022)同時又

認可國務院學位委員會 2021 印發的《交叉學科設置與管理辦法(試行)》,􀃊􀁉􀁔而國務院學位辦 2020

年就明確表示新設置“交叉學科”門類,成為我國第 14 個學科門類。􀃊􀁉􀁕
 

即交叉學科與基礎學科是並

存關係,很明顯,前後論述矛盾。
觀點三的“融合”也是更新替換的意思,《現代漢語詞典》 (第 7 版)對“融合”的解釋是,“幾種

不同的事物合成一體。” 􀃊􀁉􀁖主要有兩種可能:(1) “整體 A+整體 B→C”,這時整體 A 和整體 B 都消

失,只保留 C;(2)“部分 A+部分 B→D”,這時部分 A 和部分 B 都消失,只保留 D。 如“民族融合”
就同時包含了這兩種可能,楊建新、賀衛光(2000)認為,“民族融合則是兩個以上的民族或其中的

一部分,在長期的過程中,互相吸收對方的特點,從而不同程度地改變了各自的一些民族特性或逐

漸形成另一個新的民族共同體的現象。” 􀃊􀁉􀁗如果認為“融合”是第一種可能———兩個整體構成一個新

的整體,那麼就意味著兩個基礎學科消失,只保留交叉學科,但持觀點三的羅英姿、曲福田(2007)
同時又認為,“新的交叉學科生長點……在傳統的優勢學科群中具有知識互補的研究方向中產生

……而且又可以對已有優勢學科的進一步發展提供動力。” 􀃊􀁉􀁘即新的交叉學科與舊的優勢學科是並

存關係,前後論述矛盾。 如果認為“融合”是第二種可能———兩個整體各自的一部分構成一個新的

整體,那麼就意味著兩個基礎學科各自消失一部分。 持觀點三的羅英姿、曲福田(2007)卻同時認

為,“生物信息學……等交叉學科,這些學科的建設與發展不僅可以緊緊依託現有優勢學科,豐富

已有學科的內涵與外延。” 􀃊􀁉􀁙這裡的“豐富已有學科的內涵與外延”,意味著優勢學科不但沒有消失
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一部分,反而是“豐富”了,前後論述依然互相矛盾。 此外,“豐富已有學科的內涵與外延”,還意味

著新的交叉學科屬於舊的優勢學科,新的交叉學科是已有優勢學科的一部分,二者是部分與整體的

關係,很明顯,部分整體關係和前面所說的並列關係不能同時成立。
觀點四的“重構”是重新建構,也是更新替換的意思。 和觀點三的“融合”一樣,也有兩種可能:

(1)“整體 A+整體 B→C”,這時整體 A 和整體 B 都消失,重構成 C。 如屈培培、王康(2016)在《李

漁對中國古代敘事文學愛情描寫的推翻與重構———“情”之貶值》一文中提出,“在中國古代敘事文

學關於愛情的描寫當中,很多作者往往對‘情’之一字有著超乎尋常的執著。 但李漁卻一反常態,
在作品中往往貶低‘情’的超然力量。” 􀃊􀁉􀁚從題目和內容就可以看出,這裡的“重構”就是對某個內容

的“推翻”。 但持觀點四的陳偉斌(2021)同時又認為,“將數學、物理、化學等基礎學科與新興交叉

學科同步規劃、同時發展。” 􀃊􀁉􀁛可見基礎學科並沒有消失,前後論述矛盾。 (2)重構的第二種可能是:
“部分 A+部分 B→D”,這時部分 A 和部分 B 都消失,重構成 D。 如管仁傑(2024)在《經典重構:文
獻學視閾下的宋代楚辭學轉型及影響》一文認為,“晁補之、朱熹等突破了舊本的思維限定,在更易

‘楚辭’篇目的同時重塑了‘楚辭’概念,還積極拓展了楚辭文獻的範疇,實質上完成了一次對‘楚

辭’的重新構建。” 􀃊􀁊􀁒這裡的“拓展”就說明是部分更新。 陳偉斌(2021)還指出,“人工智能等新興學

科的發展主要得益於數學基礎學科的快速發展,據調研,C9 高校在發展新興交叉學科的同時,也大

力發展數學等基礎學科。” 􀃊􀁊􀁓也就意味著新興交叉學科與基礎學科相關聯的部分並沒有消失,而是

持續供給營養,前後論述矛盾。

二、交叉學科概念的重新界定

從上面的論述可以看出,學界沒有釐清“交叉學科”中的“交叉”概念,用“交叉”來解釋“交叉”
不可行,用“整合”、“融合”、“重構”來解釋也沒把“交叉”說清楚,究竟什麼是“交叉”? 什麼是“交

叉學科”呢?
邏輯學上認為,“概念的內涵和外延是概念的兩個基本邏輯特徵。” 􀃊􀁊􀁔上面討論的交叉學科概念

問題,主要是指其內涵,不是指外延這個分類問題。 而概念內涵主要通過定義來體現,邏輯學上認

為,“定義是用簡明的語句揭示概念對象的本質屬性以明確概念內涵的邏輯方法。” 􀃊􀁊􀁕看來定義是包

括兩部分:定義名稱和定義內容,即“名”與“實”,“實”是第一位的,“名”是第二位的。 也就是說,
釐清“定義”所揭示的“本質屬性”,是命“名”的基礎。 接下來,我們就先從“實”,即交叉學科的“本

質屬性”開始分析。
(一)交叉學科的“本質屬性”分析

我們採用舉例說明的方法來討論,當前學界普遍認可的交叉學科類型繁多,如計算語言學、文
學地理學、歷史哲學、生態經濟學、金融數學、生物統計學等等。 因為筆者的專業是語言學,我們就

以相對熟悉的“社會語言學”為例。
社會語言學的“本質屬性”,其實就是其主要研究內容,學界對此觀點不一。 如戴慶廈(2004)

的《社會語言學概論》主要章節內容是:什麼是社會語言學、跨境語言的變異、語言接觸與語言演

變、語言的文化變異、語言規劃、社會語言學的研究方法等。􀃊􀁊􀁖徐大明、陶紅印、謝天蔚(2004)的《當

代社會語言學》主要章節內容是:關於語言使用的研究流派和方法、語言變異與語言變體、語言變

項的描寫與研究、語言變化、語言接觸、語言規劃、社會語言學的應用等。􀃊􀁊􀁗郭熙(2006)的《中國社會

語言學》主要章節內容是:社會語言學的基本概念、社會變遷和漢語的發展、語言的社會變異、語
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碼、漢語和中國社會結構、語言迷信、語言規劃、語言生活和語言教育、語言協調與“華語”問題、社
會語言學的研究程序和調查方法等。􀃊􀁊􀁘祝畹瑾(2013)的《新編社會語言學概論》主要章節內容是:
社會語言學概述、語言變異和演變、語言與性別、言語交際和互動社會語言學、稱呼語研究、雙語現

象和語言接觸、語言與認同、語言規劃等。􀃊􀁊􀁙可以看出,上述四本社會語言學專著中僅有“語言規劃”
一章的名稱是完全相同的,接下來,我們就重點討論“語言規劃”。 徐大明、陶紅印、謝天蔚(2004)
認為,“語言規劃是對社會語言問題提供管理對策。” 􀃊􀁊􀁚郭熙(2006)認為,“所謂語言規劃,指國家或

社會為了對語言進行管理而進行的各種工作。” 􀃊􀁊􀁛這兩本專著對“語言規劃”的界定基本一致,都是

“社會中的語言管理問題”,也可以說成是“社會管理中的語言問題”,用公式表示就是“A 領域中的

B 問題”。 進一步分析會發現,“社會管理”這個“A 領域”屬於社會學,“語言問題”這個“B 問題”
屬於語言學,所以“A 領域中的 B 問題”又可表述為“A 學科中的 B 學科問題”。 這也就意味著“社

會語言學”的“本質屬性”就是“社會學中的語言學問題”,由此推出交叉學科的“本質屬性”用公式

表示就是“領域+對象”,換言之,交叉學科定義可採用“領域+對象”的方式。 前面提到的“計算語

言學”就是“計算機學科領域中的語言學問題”,“歷史哲學”就是“歷史學領域中的哲學問題”。
事實上,“領域”與“對象”之間的關係只是看似清楚。 因為按這個觀點,“社會語言學”就是

“社會學中的語言學問題”,也可以理解為“社會學語境中的語言學問題”,這裡的語境說法是比較

模糊的,究竟“社會學語境”與“非社會學語境”的區別是什麼呢? 語言學的主要研究內容有語音、
文字、詞彙、語法、修辭等,社會學語境下的語法內容與非社會學語境下的語法內容有什麼區別嗎?
似乎很難說清楚。 可見,“領域”與“對象”之間的關係,不是簡單的語境與內容的關係,還有作進一

步說明的必要。
我們還是以“語言規劃”為例,其實“社會管理中的語言問題”,就是從“社會管理”的角度來研

究“語言問題”,所以說,“領域”與“對象”關係,表述為“視角”與“對象”的關係更恰當,公式為“視

角+對象”,上面提到的“計算語言學”,就可定義為“計算機學科視角下的語言學問題”。 李德鵬

(2020)曾把交叉學科的本質屬性解釋為“方法+對象”,把“社會語言學”定義為“用社會學方法研

究語言學問題”。􀃊􀁋􀁒現在看來,“方法”不如“視角”準確,學界通常提到的研究方法有“比較法、定量

分析法”等,但很少有人把一個學科作為一種方法。
(二)“交叉學科”的“名”之科學性分析

釐清了交叉學科的“本質屬性”這個“實”的問題,反過來,我們就要思考“交叉學科”這個“名”
是否妥帖。 對於“社會語言學”、“計算語言學”這一類研究的名稱,除了“交叉學科”,也有學者稱

之為“跨學科”,如《語言戰略研究》2021 年第 1 期的“‘語言交叉學科’多人談”欄目中,何蓮珍稱其

為“交叉學科”,􀃊􀁋􀁓而汪鋒則稱其為“跨學科”。􀃊􀁋􀁔崔育寶、李金龍、張淑林(2022)曾說過,“跨學科與交

叉學科都源自英文單詞‘ interdisciplinary’,因翻譯問題而被譯作跨學科或交叉學科。” 􀃊􀁋􀁕接下來,我
們就對這兩個名稱進行逐一分析。

1.
 

以“交叉學科”為名問題

《現代漢語詞典》 (第 7 版)對“交叉”的解釋是,“不同事物有部分相同,重合。” 􀃊􀁋􀁖 單獨看“交

叉”這個概念沒什麼問題,邏輯學上也承認“交叉關係” 􀃊􀁋􀁗是存在的,如“男人”和“演員”就是交叉關

係,“男演員”既屬於男人,也屬於演員。 但邏輯學上的概念劃分又要求遵守“每次劃分中的各子項

外延應為全異關係” 􀃊􀁋􀁘的規則,即“劃分後的各子項外延應是不相容的並列關係,外延之間不能有任

何交叉重合……違反這條規則,就會犯‘子項相容’的錯誤……例:本次馬拉松比賽分為專業組、業
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餘組、老年組、青年組。” 􀃊􀁋􀁙也就是說,日常可以說“男演員”,這是一種客觀存在,但不能說“本次馬

拉松比賽分為男人組、演員組”,概念劃分時的“男人” 和“演員” 並列就犯了“子項相容” 的邏輯

錯誤。
同理,學科分類時,各子項之間是不能交叉的,即不同的學科之間是不能交叉的。 根據國務院

學位委員會、教育部 2011 年印發的《學位授予和人才培養學科目錄》,一級學科包括哲學、經濟學、
法學、教育學、文學、歷史學、理學、工學、農學、醫學、軍事學、管理學、藝術學等 13 個。􀃊􀁋􀁚

 

任何兩個學

科之間如果存在交叉關係,就意味著這些一級學科的分類是不科學的,犯了“子項相容”的邏輯錯

誤。 同理,二級學科或三級學科的內部各學科之間,也不能存在交叉關係。 也就是說,如果存在社

會語言學這個交叉學科,社會學與語言學就不能並列,更不能社會學、語言學與社會語言學並列。
所以說,在科學的學科分類中,學科之間是不能交叉的,即在學科分類中,“交叉學科”的說法本身

是不合邏輯的。 因此,以“交叉學科”為“名”,來表徵任何“實”,都是不科學的,自然也不能用來表

徵“視角+對象”的“實”。
2.

 

以“跨學科”為名問題

“跨學科”的名稱在學界也比較普遍,如李立國、趙闊(2022)說過,“跨學科研究強調不同學科

之間交叉融合與知識整合。” 􀃊􀁋􀁛杜俊民(2000)認為,“凡是超越一個已知學科的邊界而進行的涉及

兩個或兩個以上學科的實踐活動,均可稱為‘跨學科’。” 􀃊􀁌􀁒可以看出,這裡的“跨學科”與前面“交叉

學科”的定義基本一致,都在強調不同學科之間的“融合”、“整合”等。
也有學者認為“跨學科”的名稱不合適,如崔育寶、李金龍、張淑林(2022)提出,“在中文語境

裡,‘跨’是動詞,‘跨學科’作為動賓短語,代表的是一種行為,‘交叉’一般會理解為形容詞,‘交叉

學科’作為名詞性短語往往會被理解成一門新學科。” 􀃊􀁌􀁓我們不同意這個理由,“跨學科”雖然是“動

詞+名詞”構成,但不僅可以理解為動賓短語,還可以理解為名詞性的合成詞,類似的例子還有“炒

肉絲”、“壓縮餅乾”等,都是“動詞+名詞”形式,但都可以作動詞性和名詞性兩種理解,如“炒肉絲”
既可理解為一個炒菜動作,也可理解為一道菜的名稱。

我們也認為“跨學科”的名稱不合適,但另有原因,問題其實在於“跨學科”這個“名”不能很好

的表達“視角+對象”這個“實”。 “跨學科”與“跨年度”非常類似,《現代漢語詞典》(第 7 版)對“跨

年度”的解釋是,“(任務、計劃、預算等)跨著兩個年度。” 􀃊􀁌􀁔所以說,“跨學科”就是“跨著兩個或兩個

以上學科”的意思。 這“兩個或兩個以上學科”都是研究的“對象”,彼此之間是平等關係,沒有主次

之分。 而“交叉學科”的本質屬性是“視角+對象”,研究對象只有一個,從主次關係看,“視角”是次

要的,“對象”才是主要的,所以說,“跨學科”這個名稱也不合適。
3.

 

以“交叉學科”、“跨學科”為“名”不科學的根本原因

通過上面的論述,我們發現,對於“社會語言學”、“計算語言學”這些研究的統稱,目前學界都

是採用“交叉學科”、“跨學科”等“XX 學科”的方式,其實這裡的“XX”不僅用“交叉”、“跨”這兩個

詞語填充不合適,而且也沒有其他可以替代的詞語。 核心問題其實不在“XX”上,而是在“學科”二

字上,只要這兩個字存在,就意味著“XX 學科”是出現了一個新學科。 前面已經論述過,“社會語言

學”、“計算語言學”等的本質屬性是“視角+對象”,就是從“A 學科”的視角對“B 學科”問題進行研

究,這樣的研究自然還是屬於“B 學科”,並沒有產生一個新的學科。
需要說明的是,如果“A 學科”視角是一個全新的視角,之前沒有相關研究,那麼對於“B 學科”

而言,這是一種增量研究,拓展了“B 學科”的研究深度或廣度。 學界將其定義為新學科,或許就是
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考慮到這一點。 但這部分增量很難從“B 學科”中剝離出去,如語言規劃,是“社會管理視角下的語

言學問題研究”,具體內容包括對語音、漢字、詞彙、語法、修辭等語言構成要素的規劃,很難將漢字

規劃這些內容從語言學研究中剝離,來構成一個新的獨立學科。
(三)“交叉學科”的重新命名

關於“交叉學科”的定義問題,總結如下:(1)“交叉學科”的“實”確實存在。 也就是“社會語言

學”、“計算語言學”這些學術研究,是一種客觀存在。 但這些研究的本質屬性是“視角+對象”,是
從前一個學科視角,對後一個學科的問題進行研究。 (2)“交叉學科”的“名”不科學。 一是在科學

的學科分類中,“交叉”是違反邏輯規則的;二是“XX 學科”模式意味著產生一個新學科,不僅“交

叉”和“跨”,也沒有其他任何詞語可以將“XX”具象化。
在現實的學術研究中,“社會語言學”、“計算語言學”等研究是確實存在的,而且有其重要的學

術價值,為方便研究時稱說還是應有個名稱的,既然“交叉學科”、“跨學科”等名稱不科學,那什麼

名稱合適呢? 其實,“社會語言學”、“計算語言學”等研究體現了兩個方面的創新:一是多視角問

題,從不同學科角度對某個學科問題進行深入研究,“社會語言學”、“計算語言學”的“社會學”、
“計算機學”就是多視角問題,這時的“語言學”是研究對象;二是多對象問題,即從一個學科角度對

不同學科問題進行深入研究,如“語言經濟學”、“語言民俗學”、“語言政治學”,這時的“語言學”是

研究視角。 這種從不同學科視角對“語言學”進行研究,與從“語言學”視角對其他學科對象進行研

究,都是值得鼓勵的。 這其實是一種“我為人人,人人為我”的語言學研究路徑,即語言學要為其他

所有學科服務,其他所有學科也要為語言學服務。 因此,我們可以把當前的交叉學科研究分成兩

類:多視角研究和多對象研究,相當於把學界現有定義一拆為二了,所以“社會語言學”、“計算語言

學”等等“XX 語言學”模式,可以命名為語言學的多視角研究;“語言經濟學”、“語言政治學”等“語

言(學)XX”模式,可以命名為語言學(視角)的多對象研究。

三、“交叉學科”概念重新界定的意義

(一)理論意義

1.
 

術語之別問題。 我們以黃濤(2023)討論的“語言民俗學”與“民俗語言學”名稱爭議為例。
鍾敬文(2010)的觀點是,“為了從民間語言考究其他民俗,同時又從其他民俗考究民間語言,就需

要建立一門語言學和民俗學相互交叉的邊緣學科———語言民俗學。” 􀃊􀁌􀁕 曲彥斌(1996)的觀點是,
“民俗語言學,是一門新興的人文學科。 它直接脫胎於語言學、民俗學,完全突破了原來各自學科

的界限,通過交叉、延伸,形成了更為開闊的科學視角和研究領域。” 􀃊􀁌􀁖黃濤(2023)則認為,“民俗語

言學是通過解釋詞語的結構、語源、民俗內涵等來研究語言問題,其研究是語言學式的;而語言民俗

學是通過語言途徑來研究民俗問題,其研究是民俗學式的。” 􀃊􀁌􀁗

按照上面論述的“視角+對象”觀點,“民俗語言學”就是“從民俗學角度研究語言學問題”,學
科上歸屬語言學專業;“語言民俗學”就是“從語言學角度研究民俗學問題”,學科上歸屬民俗學專

業。 鍾敬文的“語言民俗學”其實包含了我們所定義的“語言民俗學”和“民俗語言學”,是兩種研

究的綜合,相當於把“民俗語言學”這個語言學專業的增量內容也納入民俗學範疇,並與民俗學的

“語言民俗學”這個增量內容合併,單列為民俗學的一個分支。
黃濤對“民俗語言學”、“語言民俗學”的定義,和我們的觀點基本一致。 就民俗語言學而言,我

們同意其“研究是語言學式的”,但只有從民俗學角度解釋“詞語的語源和民俗內涵”才屬於民俗語
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言學;至於語言民俗學,我們同意其“研究是民俗學式的”,但黃濤的“語言途徑”和我們的“語言視

角”還是有些不同,黃濤(2003)後面又作了解釋,“語言民俗學研究就要把民間語言看作民俗現象,
通過考察民間語言來探討民俗學問題。” 􀃊􀁌􀁘可以看出,黃濤的“語言途徑”是在民俗學現有研究內容

基礎上增加一部分“語言現象”,重在拓展民俗學內容的廣度;而我們的“語言民俗學”是從語言學

角度對民俗學現有內容進行研究,重在拓展民俗學內容的深度,廣度和深度屬於兩個不同的方向。
2.

 

研究內容問題。 前面已經論述過,在“社會語言學”研究內容上,四部專著都認可的章節只

有語言規劃,其他章節的研究內容是各不相同。 理論上來說,“社會語言學”、“語言民俗學”等研

究,學界同行對其研究內容的認識應基本一致,而當下研究內容的小同大異,就說明目前學界對於

這些所謂“交叉學科”的研究內容到底是什麼還不清楚。
前面已經論述過,“社會語言學”的“本質屬性”是“視角+對象”,就是其主要研究內容。 目前

學界的這類研究之所以在內容上存在爭議,一是沒有釐清“視角” 與“對象” 的關係,即誰是“視

角”,誰是“對象”。 二是沒有釐清“視角”與“語境”的關係,對於一個學科而言,“視角”是方法論問

題,拓展的是“質”;“語境”主要關注不同類型語料的數量多少問題,拓展的是“量”。 我們還是以

“民俗語言學”和“語言民俗學”的有爭議研究內容為例來說明。
鍾敬文(2010)認為民間語言是語言民俗學的研究對象,如“諺語”、“歇後語”、“稱謂語”、“咒

語”、“吉利話”、“行話”、“黑話”等;􀃊􀁌􀁙黃濤(2010)與鍾敬文觀點基本一致,也認為“諺語”、“稱謂

語”、“咒語”、“吉祥語”、“隱語”屬於語言民俗學的研究對象。􀃊􀁌􀁚曲彥斌(1996)則認為,“諺語”、“歇

後語”、“稱謂語”、“咒語”、“吉利話”、“行話”、“隱語”屬於民俗語言學。􀃊􀁌􀁛我們則認為,不能簡單的

把“諺語”、“歇後語”、“稱謂語”、“咒語”、“吉利話”、“行話”、“黑話”等民間語言歸入語言民俗學

或者民俗語言學,這裡涉及兩組概念:一是語言學、民俗語言學,二是民俗學、語言民俗學。 (1)從

語言學與民俗語言學區分的角度看,“諺語”、“稱謂語”等語言的“是什麼”,屬於語言學的研究範

疇,黃伯榮、廖序東《現代漢語》教材的詞彙章節,有專門的“行業語”、“隱語”、“諺語”、“歇後語”等

內容,􀃊􀁍􀁒也說明了這一點;而“諺語”、“稱謂語”等語言的“為什麼”,即來源問題,而且是從民俗學角

度進行解釋(因為語源除了民俗學,還有其他方面),就屬於民俗語言學的研究範疇。 (2)從民俗學

與語言民俗學區分的角度看,關於民俗學,鍾敬文(2010)有明確定義,“民俗學是一門以民間風俗

習慣為研究對象的人文科學……民俗,即民間風俗……‘風俗’( lore)一詞,指人民群眾在社會生活

中世代傳承、相沿成習的生活模式。” 􀃊􀁍􀁓很明顯,“民俗”是研究人的某種活動。 我們可就此推斷出,
“諺語”、“稱謂語”、“咒語” 等民間語言本身不是民俗,人們對它們的使用才是民俗。 鍾敬文

(2010)也明確指出“祈禱是祭祀習俗的組成部分,念咒語是民間巫術的重要環節。 這種語言現象

是一種民俗活動。” 􀃊􀁍􀁔也就是說,“咒語”本身只是語言,不是民俗,“念咒語”這種活動才是民俗,這
是語言學與民俗學的研究對象區別,所以說,“諺語”、“稱謂語”、“咒語”等民間語言不屬於民俗學

的研究範疇。 “念咒語”中的“咒語”,是民俗活動中的語言,也就是民俗語境下的語言,“念咒語”
與“咒語”是語境與語料的關係,這時候的“咒語”作為一種特殊語體,與其他語體的差異主要體現

在某些詞彙、句式、辭格等的使用頻率不同。 至此,我們已經論述清楚了,“咒語”本身的音形義等

屬於語言學範疇,“咒語”的民俗學來源解釋屬於民俗語言學範疇,“念咒語”活動屬於民俗學範疇。
上述舉例中缺少了語言民俗學這個概念的解釋,那什麼是語言民俗學呢? 前面已經論述過,語

言民俗學是從語言學的角度對民俗學問題進行研究,語言的構成要素通常分為詞彙、語法、修辭等

不同類型,所以說,語言民俗學就是從詞彙、語法、修辭等視角對民俗學問題進行研究。 如詞彙學視
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角下的民俗學研究,主要研究民俗學的專業術語,研究這些概念是否科學的問題。 語法學視角下的

民俗學,就是研究民俗學語言表達的通不通問題,這一點在語言法律學中表現更突出,就是有些法

律條文的語言表達模糊或錯誤,致使司法實踐中產生了誤判,將這種模糊性法律條文進行精準化,
或將錯誤的法律條文語言進行修正,就屬於語法學視角下的法律問題研究。

(二)實踐意義

1.
 

學術期刊的選文範圍問題。 學術界通常不認為學術期刊的選文範圍是一個值得討論的問

題,原因在於,對作者而言,文章寫好後,看哪個刊物經常發該類文章就投哪個刊物;對於期刊編輯

部而言,期刊欄目是固定的,不符合現有期刊欄目的投稿,直接退稿就是,反正期刊,特別是核心期

刊,稿源非常充足。 對於各個學科比較成熟的研究內容而言,確實不存在問題,但對於各個學科的

創新性成果,就存在一個重新思考的問題,學術期刊要麼將其歸入已有的某個欄目,要麼新開闢一

個欄目,特別是當一個新研究內容大量出現時,如果因其與各個欄目現有研究內容不同,就將大批

投稿都拒掉,肯定是不合適的。 前面已經論述過,“社會語言學”等的本質屬性是“視角+對象”,是
從新的學科視角,對另一個學科的問題進行研究,其成果具有創新性,屬於增量研究,相關研究成果

就面臨一個與已有學術期刊欄目不符的問題。 那麼,問題來了,“社會語言學”研究成果,應該投稿

到社會學的欄目或期刊,還是投稿到語言學的欄目或期刊呢? 或者說,應該按“視角”投稿,還是按

“對象”投稿呢? 根據我們前面的論述,從“A 學科”的視角對“B 學科”問題進行研究屬於“B 學

科”,所以說,“社會語言學”的研究成果應該投稿到語言學的欄目或期刊。 我們還可以從“問題意

識”的角度對這個觀點作進一步驗證,學術研究的基本思路是“提出問題———分析問題———解決問

題”,是圍繞著“問題”展開的,“問題”就是學術研究的重點,而“社會語言學”是從“社會學”角度研

究“語言學”問題,很明顯,語言學問題才是核心,也是語言學界最關心的問題,相應研究成果自然

應投語言學的欄目或期刊。 例如,有一篇已發表論文,總體很不錯,主要內容是討論醬油市場命名

與國家標準之間銜接不暢問題,文中還提出了釀造醬油國標修訂建議。 這裡的醬油命名是行業語

問題,屬語言學專業,而這些命名的標準化問題屬於管理學專業。 根據我們前面的論述,可以判定

這是一篇語言管理學論文,語言學是研究視角,而標準化這個管理學問題才是研究對象,論文的最

大價值就體現在“釀造醬油國標修訂建議”,最關心這個醬油國標並且能推進其落地的主力,明顯

不是語言學專業,而是管理學專業相關人士,所以說,這篇論文應該投稿管理學的欄目或期刊。 需

要說明的是,這篇論文的作者是語言學專業的,其貢獻在於拓展了語言學的應用價值;其實也可以

是管理學專業的,其貢獻在於另闢蹊徑,增加了管理學的研究方法。 同理,研究語言學在計算機專

業應用問題的文章,應該投稿到計算機專業期刊上,由計算機專業學者來評判其價值大小,如果投

稿到語言學專業期刊上,可能會由於其使用大量的專業術語或數學公式而讓語言學評審專家因看

不懂直接退稿,或因挑不出毛病只能說好。
2.

 

交叉學科的建設困境問題。 陳偉斌(2021)認為,當前高校新興交叉學科建設面臨的挑戰有

學科壁壘、組織障礙、資源衝突、人員困境等問題,􀃊􀁍􀁕崔育寶、李金龍、張淑林(2022)認為,交叉學科

建設面臨的實施困境有:“雙一流”建設對交叉學科建設重視不足、交叉學科建設面臨認知偏差和

制度困境、外部政策環境制約交叉學科建設發展。􀃊􀁍􀁖理論上,交叉科學的建設困境,有兩個方面的原

因,一是理論不科學,二是實踐不給力。 理論不科學就是說交叉學科的建設方案設計本身就不合

理,所以影響了後續進程;實踐不給力是說交叉科學的建設方案非常科學,後續的各部門積極性不

高、推進緩慢。 通過我們前面的論述可以看出,當前的交叉學科建設存在各種困境,主要原因是理
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論不科學,進而導致實踐無法給力,因為當前學界所謂的交叉學科,都沒有必要單列為新的學科,其
研究內容無非是隨著社會發展和科技進步每個學科領域都出現了值得研究的新問題,如 ChatGPT、
Sora 等,自然需要在研究視角上更加多維,從不同學科角度思考問題的解決方案。 接下來,我們對

學界提出的交叉學科建設問題作簡要舉例分析。 (1)學科壁壘問題。 我們不認為當前高校師生按

學科專業歸入不同學院是一種局限,難道該要求高校不考慮學科專業? 以文科的本科生為例,難道

是大學四年內所有文科的知識都要學? 理工科知識要不要也囊括? 這樣的結果就怕是“樣樣精

通,樣樣稀鬆”,古人說“術業有專攻”是有道理的。 這種“局限觀”其實是把交叉學科與基礎學科對

立起來,過分誇大所謂交叉學科的創新內容,實質還是沒有釐清交叉學科的本質屬性問題。 (2)交

叉學科建設面臨認知偏差和制度困境問題。 我們認為當前很多高校的“口號式交叉學科建設”等

問題之所以存在,原因就是現有的所謂交叉學科可能只是研究視角的多維性,依然屬於傳統學科內

部問題,構建新學科舉步維艱。 當前有些高校“謹小慎微”等現狀的存在,以及“‘雙一流’建設對交

叉學科建設重視不足”等,恰恰說明了我們的一些相關部門和高校是非常理性的,發展觀是非常科

學的,沒有盲目跟風,因此讓國家避免了資源浪費。 但這並不是說“社會語言學”、“計算語言學”等

研究就不開展了,只是不需要以創建新學科的方式進行而已,可建設相應的實驗室或研究中心,如
清華大學的“腦與智能實驗室”、浙江大學的“互聯網金融研究院”等做法就值得借鑒。

結　 語

就當前的所謂“交叉學科”建設熱潮而言,幾乎所有學科都涉身其中,投入了大量人力、物力和

財力,也都或多或少地發現了各種問題,工作推進緩慢。 本文的研究證明,其根本原因之一就在於

“交叉學科”的概念不清。 這種釐清概念的工作應該由誰來做呢? 理論上,觸碰“交叉學科”建設的

所有學科都有責任,都是該學科分內的事情。 本文對“社會語言學”、“計算語言學”的重新命名等

研究,也只是拋磚引玉,希望有更多學者參與進來,群策群力解決這個基礎性問題。
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